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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Trefil, Gber die Beschwerde
1. des S, geboren 1960, 2. der V, geboren 1963, 3. des N, geboren 1987,

4. des Y, geboren 1992, alle in W und vertreten durch Dr. Arthur Wolff, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 12,
gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates vom 16. August 2004,

1. ZI. 234.815/0-VI/17/03, 2. vom 17. August 2004, ZI. 234.814/0- VI/17/03, 3. vom 17. August 2004, ZI. 234.813/0-
VI/17/03, 4. vom 17. August 2004, ZI. 234.812/0-VI/17/03, betreffend § 5 AsylG (weitere Partei: Bundesministerin fur
Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 991,20, insgesamt
somit EUR 3.964,80, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Der Erstbeschwerdefiihrer und seine Ehefrau, die Zweitbeschwerdefihrerin, sind gemeinsam mit ihren Kindern, den
Dritt- und Viertbeschwerdefiihrern, am 23. September 2002 nach Osterreich eingereist. Alle sind iranische
Staatsangehdrige.

Die von den Beschwerdeflihrern am 23. September 2002 gestellten Asylantrage wurden vom Bundesasylamt mit
Bescheiden vom 31. Janner 2003 gemadR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen. Es sprach gleichzeitig aus,
dass fiir die Prifung der Asylantrige gemaR Art. 5 Abs. 2 des Ubereinkommens (ber die Bestimmung des zusténdigen
Staates fur die Prifung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asylantrages,
BGBI. Il Nr. 165/1997 (Dubliner Ubereinkommen - DU), Frankreich zustindig sei. Unter einem wurden die
Beschwerdefihrer aus dem Bundesgebiet nach Frankreich ausgewiesen. Die Erstbehérde ging davon aus, die
Beschwerdefiihrer seien bei der Asylantragstellung in Osterreich im Besitz eines von der franzdsischen Botschaft in
Teheran am 25. August 2002 ausgestellten, vom 5. September 2002 bis 5. Oktober 2002 glltigen "Schengenvisums"
gewesen. Das Ministerium fur Inneres der Republik Frankreich habe sich (dem entsprechend) bereit erklart, die

Beschwerdefiihrer einreisen zu lassen und ihre Asylantrage zu prufen.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung wiederholten die Beschwerdefihrer das Vorbringen vor dem
Bundessasylamt, sie hatten nie ein franzdsisches Visum beantragt, sie hatten kein Antragsformular ausgefullt und es
habe keine Kontaktaufnahme mit der franzdsischen Botschaft gegeben. Es sei nicht nachvollziehbar, warum diese
Angaben fur unglaubwurdig erachtet worden seien und es sei "unerklarlich", wie die Erstbehérde zu der Annahme
gelange, die Beschwerdefiihrer hitten ein franzésisches Visum gehabt. Im Ubrigen kénnten die Beschwerdefthrer in
Frankreich nicht den "bendtigten Schutz" erhalten. Frankreich verweigere namlich jenen Asylwerbern regelmalig die
Anerkennung, die deshalb gefédhrdet seien, weil ihr Heimatstaat nicht willens oder nicht in der Lage sei, Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung zu gewdhren. Die Beschwerdefihrer mussten daher befiirchten, von Frankreich unter
Verletzung von Art. 33 GFK und Art. 3 EMRK in den Iran abgeschoben zu werden. In diesem Fall hatte daher vom
Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 4 DU Gebrauch gemacht werden miissen. Weiters kritisierte die Berufung, dass bei
der Ausweisung nach 8 5 Abs. 1 AsylG keine Berticksichtigung der "durch 8 37 FrG bzw. Art. 8 MRK" geschutzten
(privaten und familidren) Interessen vorgesehen sei.

Diese Berufung wurde fur jeden der BeschwerdefUhrer gesondert erledigt und mit jeweils inhaltlich im Wesentlichen
gleich lautenden Bescheiden der belangten Behérde vom

16. bzw. 17. September 2004 gemal’ 8 5 Abs. 1 AsylG abgewiesen.

Die belangte Behorde stellte fest, fur den Erstbeschwerdefiihrer und die anderen Familienmitglieder seien am
1. August 2002 bei der franzdsischen Botschaft in Teheran unter Angabe eines konkreten "Hauptreisezieles" in
Frankreich Visa-Antrage gestellt worden. Am "26. August 2002" habe Frankreich bei den &sterreichischen Behérden
angefragt, ob es gegen die "Schengen-Visa-Erteilung" an die Beschwerdefiuhrer Einspruch erheben werde. Von
Osterreich sei auf Grund dieser Konsultation kein ausdriicklicher Einspruch erfolgt. Den Beschwerdefiihrern seien von
der genannten Botschaft am 25. August 2002 "Schengen-Visa" mit Gultigkeit vom 5. September 2002 bis
5. Oktober 2002 ausgestellt worden. Der Antragsinhalt und die Visumserteilung ergebe sich jeweils aus dem vom
Bundesministerium fir Inneres Ubermittelten "Schengen-Formular C". Mit Schreiben vom 9. Janner 2003 habe das
Bundesasylamt eine Anfrage an das franzdsische Innenministerium beziiglich der Ubernahme der Beschwerdefiihrer
gemaR Art. 5 Abs. 2 DU gerichtet, wobei zur Identifizierung "Einzelfingerabdriicke" der beiden Erwachsenen
mitgesandt worden seien. Das Ministerium fur Inneres der Republik Frankreich habe dazu mit Schreiben vom
22. Janner 2003 mitgeteilt, dass hinsichtlich der Beschwerdefiihrer, denen von den franzdsischen Konsularbehdrden
ein Visum "fir die Unterzeichnerstaaten des Abkommens" ausgestellt worden sei, das Einverstandnis flr die
Ubernahme erteilt werde, weil die Bearbeitung der Asylantrage in die Zustandigkeit Frankreichs falle.

Im Rahmen der Beweiswirdigung flhrte die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang aus, es sei als erwiesen
anzusehen, dass die Beschwerdeflhrer mit den erwahnten Visa in das "Schengengebiet" eingereist seien. Einerseits sei
Osterreich bereits "vor" der Erteilung der Visa von den franzésischen Behérden Uber die "beabsichtigte" Ausstellung
informiert worden, andererseits hatten der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin auf
entsprechenden Vorhalt (letztlich) nicht widersprochen und auBerdem sei bei den franzésischen Behdérden mit
Identifizierungsmerkmalen (Einzelfingerprints) um die Ubernahme angefragt worden. Fiir die belangte Behérde
bestehe somit kein ausreichender Grund, an der Ausstellung der "Sichtvermerke" durch Frankreich zu zweifeln.
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Rechtlich folgerte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der mafRgeblichen Bestimmungen, im vorliegenden Fall sei
der Tatbestand des Art. 5 Abs. 2 DU verwirklicht. Nach dieser Regelung sei - abgesehen von hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen - fir den Fall, dass der Asylwerber ein glltiges Visum besitze, der Mitgliedstaat, der das
Visum erteilt habe, fur die Prufung des Asylantrages zustandig. Im vorliegenden Fall habe Frankreich die
"betreffenden" Visa ausgestellt, weswegen dieser Staat fur die Asylantragsprifung zustandig sei. Frankreich habe sich
dazu und zur Ubernahme der Beschwerdefiihrer auch bereit erklart. Die Asylantrdge der Beschwerdefiihrer seien
daher von der Erstbehérde zu Recht gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen worden. Zutreffend habe
die Erstbehdrde auch Frankreich als zustéandigen Staat festgestellt und die Ausweisung der Beschwerdeflhrer

ausgesprochen.

Dem Vorbringen, wonach Frankreich nicht als "sicherer Drittstaat" anzusehen sei, weil die Moglichkeit der
Kettenabschiebung nicht ausgeschlossen sei, komme keine Berechtigung zu. Der Verwaltungsgerichtshof erkenne
hiezu in standiger Rechtsprechung, dass bei Zutreffen der Tatbestandsvoraussetzungen (vertragliche Zustandigkeit
eines anderen Staates zur Prifung des Asylantrages) 8 5 Abs. 1 AsylG zwingend die Zurlckweisung vorsehe.
Hinsichtlich der von den Beschwerdeflihrern behaupteten drohenden Verletzung des Non-Refoulement-Gebotes
erkenne der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass fur eine derartige Prifung auf Grund der
Bestimmung des § 5 Abs. 1 AsylG kein Raum bleibe. Im Hinblick auf den zwingenden Charakter dieser Bestimmung sei
es den Asylbehdrden verwehrt, von einer Ausweisung "aus welchem Grund auch immer" abzusehen.
Verfassungsrechtliche Bedenken bestiinden hinsichtlich dieser Bestimmung nicht, weil nicht davon auszugehen sei,
dass Osterreich das Dubliner Ubereinkommen mit einem Staat abgeschlossen habe, in welchem kein ausreichender
Refoulement-Schutz bestiinde. SchlieRlich sei festzuhalten, dass der Partei nach dem DU kein subjektives Recht auf
Durchfuhrung eines Asylverfahrens in einem bestimmten Staat eingerdumt sei.

Im Hinblick auf den "formalen Abspruchgegenstand (Vorliegen einer allgemeinen negativen Prozessvoraussetzung)"
und des mangelfreien Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz", habe gemal Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG von
der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden kdnnen.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die angefochtenen Bescheide vom 16. bzw. 17. August 2004 stutzen sich auf 8 5 Abs. 1 AsylG in der Fassung der
Novelle BGBI. | Nr. 4/1999. Diese Bestimmung wurde zwar durch die am 1. Mai 2004 in Kraft getretene AsylG-
Novelle 2003 geandert, doch ist die gednderte Fassung - wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat - nach den
Ubergangsbestimmungen (vgl. § 44 Abs. 1 iVm Abs. 2 und 3 AsylG) in Verfahren zur Entscheidung (iber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, noch nicht anzuwenden. § 5 AsylG in der
vorliegend maRgeblichen Fassung lautete (auszugsweise):

"Unzulassige Asylantrage wegen vertraglicher Unzustandigkeit

8§ 5. (1) Ein nicht gemaR § 4 erledigter Asylantrag ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich
zur PriUfung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat das Bundesasylamt auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Ein solcher Bescheid ist mit einer Ausweisung zu verbinden.

(2) ...

(3) Eine Ausweisung gemall Abs. 1 und 2 gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den bezeichneten Staat."

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass das Dubliner Ubereinkommen (DU) ein Vertrag (iber die Bestimmung der
Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages ist und dass sowohl Osterreich als auch Frankreich Vertragsparteien
dieses Abkommens sind. Die am 17. Marz 2003 in Kraft getretene Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung
eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin II-
Verordnung) ist - abgesehen von den Bestimmungen Uber die "Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme"
(Kapitel V) - auf Verfahren anzuwenden, in denen der Asylantrag ab dem 1. September 2003 gestellt wurde. Da die
gegenstandlichen Asylantrage bereits am 23. September 2002 eingebracht wurden, erfolgte die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates nach den Kriterien des DU somit (im Ergebnis) zu Recht.
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Die belangte Behérde ging davon aus, im vorliegenden Fall sei Art. 5 Abs. 2 DU verwirklicht. Diese Bestimmung lautet:
"Artikel 5
(1) ...

(2) Besitzt der Asylbewerber ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des
Asylantrags zustandig, soweit nicht einer der nachstehenden Falle vorliegt:

a) Ist dieses Visum mit schriftlicher Zustimmung eines anderen Mitgliedstaats erteilt worden, so ist dieser fur die
Prifung des Asylantrags zustandig. Konsultiert ein Mitgliedstaat insbesondere aus Sicherheitsgrinden zuvor die
zentralen Behdrden eines anderen Mitgliedstaats, so stellt dessen Zustimmung keine schriftliche Zustimmung im Sinne
dieser Bestimmung dar.

b) Stellt der Asylbewerber, der ein Transitvisum besitzt, seinen Antrag in einem anderen Mitgliedstaat, in dem er nicht
visumpflichtig ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig.

c) Stellt der Asylbewerber, der ein Transitvisum besitzt, seinen Antrag in dem Staat, der ihm dieses Visum erteilt hat
und der von den diplomatischen oder konsularischen Behdrden des Bestimmungsmitgliedstaats eine schriftliche
Bestatigung erhalten hat, derzufolge der von der Visumpflicht befreite Auslander die Voraussetzungen fur die Einreise
in diesen Staat erfullt, so ist letzterer fur die Prifung des Asylantrags zustandig."

Vorweg ist klarzustellen, dass nach der Aktenlage - ungeachtet der (hinsichtlich der zeitlichen Abfolge)
widerspriichlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid zu einer Konsultation Osterreichs "vor" der Visa-
Ausstellung - von Seiten der Osterreichischen Behorden keine "Zustimmung" im Sinne der zitierten lit a gegeben
worden war, sodass dieser Ausnahmefall - die beiden anderen, Transitvisa betreffenden Konstellationen kamen von
vornherein nicht in Betracht - hier jedenfalls nicht vorlag.

Der Annahme, die Beschwerdeflihrer seien im Besitz von durch franzdsische Behdrden erteilten, bei der
Asylantragstellung gultigen Visa gewesen und es sei der Tatbestand des Art. 5 Abs. 2 DU verwirklicht, tritt die
Beschwerde mit dem Hinweis auf das Vorbringen im Verwaltungsverfahren entgegen, wonach die Beschwerdefuhrer
nie franzdsische Visa beantragt hatten und von der Erteilung eines Visums durch Frankreich "zu keinem Zeitpunkt"
informiert gewesen seien. lhnen seien nach der legalen Ausreise aus dem Iran in der Tlrkei von den Schleppern
"samtliche Reisedokumente" abgenommen worden und sie seien ohne Passe und "naturgemaR" ohne Visa nach
Osterreich "weitergeschafft" worden. Hier habe sich erstmals die Mdglichkeit geboten, Schutz vor Verfolgung zu

suchen.

Zunachst ist diesen Ausfuihrungen zu erwidern, dass es nach Art. 5 Abs. 2 DU - anders als nach Abs. 4 dieser
Bestimmung (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 4. November 2004, Zlen. 2002/20/0498 bis 0500) - nicht darauf
ankommt, dass den Beschwerdefuhrern die Einreise in das Gebiet der Mitgliedstaaten auf Grund der erteilten Visa
auch tatsachlich erméglicht worden sein muss. Soweit sich dieses Beschwerdevorbringen aber gegen die oben
wiedergegebenen beweiswirdigenden Uberlegungen der belangten Behérde richtet, ist es auch nicht geeignet, deren
Schlussigkeit zu erschittern. Wie bereits angedeutet, sind zwar die Ausfihrungen zu einer vorhergehenden
Konsultation Osterreichs durch die franzdsischen Behérden nicht nachvollziehbar. (Nach der Aktenlage diirfte es sich
eher um eine nach der Visa-Erteilung vorgenommene Mitteilung nach Art. 16 des Schengener
Durchfuhrungstibereinkommens handeln.) Angesichts der sich aus dem "Schengen-Formular C" ergebenden,
aktenkundigen Daten in Verbindung mit der in diesem Zusammenhang erfolgten Zustandigkeitserkldrung Frankreichs
bestehen aber gegen die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen betreffend die den
Beschwerdefuhrern erteilten Visa in beweismaRiger Hinsicht - im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof insoweit
zukommenden (eingeschrankten) Prifungsbefugnis - jedenfalls keine Bedenken. Zur Frage der Existenz eines bei der
Asylantragstellung gultigen franzésischen Visums fur die Beschwerdefuhrer bedurfte es im Hinblick auf die
vorliegenden Unterlagen, denen in diesem Zusammenhang die Bedeutung eines "Beweises" zukommt
(vgl. Verzeichnis A Punkt I.1.3. im Anhang IIl des Beschlusses Nr. 1/97 des Ausschusses nach Art. 18 DU), auch keiner
erganzenden Ermittlungen oder Feststellungen mehr (vgl. demgegeniber den dem Erkenntnis vom 4. Mai 2000,
ZI. 2000/20/0025, zu Grunde liegenden Beschwerdefall).

Den Schwerpunkt der Beschwerdeausfihrungen bildet die Kritik, dass der Einwand der Beschwerdeflhrer, in
Frankreich werde ihnen kein Schutz vor der geltend gemachten Verfolgung in ihrem Heimatland gewahrt und ihnen
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drohe daher die "Kettenabschiebung" in den Iran, nicht geprift worden sei. Eine "EMRK- und GFKkonforme" Auslegung
des § 5 Abs. 1 AsylG musse darauf Bedacht nehmen, ob es durch die Zurtickweisung des Asylantrages (in Verbindung
mit der Ausweisung) zu einer moglichen Verletzung des Refoulement-Verbotes kommen kénnte. In diesem Fall sei vom
"Selbsteintrittsrecht" nach Art. 3 Abs. 4 DU Gebrauch zu machen.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg:

Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Janner 2003, ZI. 2000/01/0498, hat der Verwaltungsgerichtshof in
Anlehnung an die im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Marz 2001, G 117/00 u.a., VfSlg. 16.122,
vertretene Ansicht ausgeflihrt, er halte an seinen Rechtssatzen, wonach 8 5 AsylG keiner verfassungskonformen
Auslegung im Sinn einer Bedachtnahme auf Art. 3 und Art. 8 EMRK zuganglich sei und dem Asylwerber (Antragsteller)
kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Eintritt eines nach dem Wortlaut des DU unzustindigen Mitgliedstaates
(Osterreich) in die Prifung des Asylantrages zustehe, nicht fest, sondern schlieRe sich der (dort naher
wiedergegebenen) Ansicht des Verfassungsgerichtshofes an. GemaR § 43 Abs. 2 VWGG wird auf die Begrindung dieses
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde - obwohl ihr bei Erlassung des angefochtenen Bescheides das zitierte
Erkenntnis eines verstarkten Senates bereits bekannt sein musste - im angefochtenen Bescheid noch die gegenteilige,
auf der friheren Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes beruhende Auffassung vertreten, fir eine Prifung der von
den Beschwerdefiihrern behaupteten drohenden Verletzung des Non-Refoulement-Gebotes bleibe kein Raum.
Demzufolge hat sich die belangte Behdrde mit der Behauptung der Beschwerdeflhrer zu einer ihnen in Frankreich
angeblich drohenden "Kettenabschiebung" in den Iran Gberhaupt nicht auseinander gesetzt.

In diesem Zusammenhang ist schlieBlich auch daran zu erinnern, dass einem den Asylantrag gemal § 5 Abs. 1 AsylG
zurlickweisenden Bescheid - im Hinblick auf die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Bestatigung der vom
Bundesasylamt ausgesprochenen und kraft Gesetzes auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Frankreich geltenden Ausweisung der Beschwerdefiihrer - nicht nur, wie die
belangte Behdrde meint, ein rein "formaler" (verfahrensrechtlicher im Sinne des § 67d Abs. 4 AVG) Charakter zukommt
(vgl. dazu naher die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 12. Marz 2002, ZI. 99/01/0439, und daran anschlieRend etwa
das Erkenntnis vom 22. Juli 2004, ZI.2001/20/0440, und danach noch das Erkenntnis vom 21. September 2004,
Zl. 2001/01/0189, mit weiteren Nachweisen).

Der angefochtene Bescheid war aus den dargestellten Griinden gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die §8 47ff VWGG, insbesondere unter Bedachtnahme auf § 52 Abs. 1 VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 24. Februar 2005
Schlagworte
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