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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.04.1952

Norm

ABGB 8974

ABGB 81098

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz §S.
Wohnungsanforderungsgesetz §5
Wohnungsanforderungsgesetz §8

Kopf

SZ 25/79

Spruch

Dem Untermieter oder dem Prekaristen kommt im Anforderungsverfahren keine Parteistellung zu.
Entscheidung vom 2. April 1952,1 Ob 296/52.

I. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.

Text

Nach den Behauptungen der Klager ist die Wohnung Nr. 22 im Hause W. 2, bestehend aus Zimmer, Kabinett und
Klche an Ottilie T. vermietet gewesen, die am 4. Marz 1951 verstorben ist. Kurz vor dem Tode der Ottilie T. wurde von
ihr die Beklagte in die Wohnung aufgenommen, ohne da ein Untermietverhaltnis begrundet worden ware. Das
Hauptmietverhaltnis sei durch den Tod der Ottilie T., deren Abhandlungsverfahren armutshalber abgetan wurde,
erloschen und habe Uberdies der Magistrat der Stadt Wien mit Bescheid vom 9. Mai 1951 nach & 8 Abs. 1 und 3 WAG.
diese Wohnung angefordert. Dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen und sei weiters die gegenstandliche
Wohnung mit Bescheid vom 29. Mai 1951 dem Josef T. zugewiesen worden.

Die Beklagte Partei hat das Klagebegehren bestritten und behauptet, daR sie mit der Ottilie T. einen Untermietvertrag
hinsichtlich eines Zimmers einschlieBlich der Kiichenbenltzung abgeschlossen habe. Dieses Untermietverhaltnis sei
noch aufrecht und auch das Hauptmietverhaltnis nicht aufgekundigt worden. Gegen den Anforderungsbescheid vom
9. Mai 1951 habe sie im Ubrigen die Berufung eingebracht.

Die Echtheit und Richtigkeit der Bescheide vom 9. Mai 1951 und vom 29. Mai 1951 wurden von beiden Parteien auf3er
Streit gestellt.

Das Erstgericht hat das Klagebegehren auf Raumung der Wohnung abgewiesen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht folgendes aus: Da durch den Tod des Mieters das Bestandrecht nicht
erldsche, sondern auf die Verlassenschaft Ubergehe, kdnne auf diesen Umstand die Klage mit Erfolg nicht gestltzt
werden. Aber auch gemal3 & 14 Abs. 4 WAG. sei das Bestandverhaltnis mit Ottilie T. mangels Rechtskraft des
Anforderungsbescheides nicht aufgelést worden. Denn, wenn auch die klagenden Parteien die Rechtskraft des
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Anforderungsbescheides vom 9. Mai 1951 behaupteten, so stehe fest, dal3 dieser Bescheid nicht in Rechtskraft
erwachsen sei, weil die Klager die Behauptung der beklagten Partei, dall sie gegen diesen Anforderungsbescheid
Berufung ergriffen hat, nicht bestritten haben.

Im Sinne des§ 267 Abs. 1 ZPO. gelte daher die Behauptung der beklagten Partei als zugestanden. Wenn aber mangels
Rechtskraft des Anforderungsbescheides vom 9. Mai 1951 das Hauptmietverhaltnis noch aufrecht bestehe, so sei es
den Vermietern verwehrt, mit einer Raumungsklage gegen dritte vom Mieter aufgenommene Personen vorzugehen.
Abgesehen davon sei den klagenden Parteien durch die Zustellung des obgenannten Anforderungsbescheides das

Recht entzogen worden, Verfligungen Uber die gegenstandliche Wohnung zu treffen.

Der Berufung der klagenden Parteien hat das Berufungsgericht Folge gegeben und das angefochtene Urteil dahin
abgeandert, daRR der Rdumungsklage stattgegeben wurde. Das Berufungsgericht verneinte zunachst die Frage, ob
mangels einer Bestreitung der klagenden Parteien der Umstand, daRR der Anforderungsbescheid noch nicht in
Rechtskraft erwachsen ist, als zugestanden gelte, da beiderseits verschiedene Behauptungen hinsichtlich der
Rechtskraft dieses Bescheides aufgestellt worden seien und es daher einer neuerlichen Bestreitung durch die
klagenden Parteien nicht bedurft habe. Unter Zugrundelegung der beigeschafften Entscheidung des
Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung vom 9. Janner 1952, wonach die Berufung der beklagten Partei gegen den
oberwahnten Anforderungsbescheid vom 9. Mai 1951 gemaR § 66 Abs. 4 AVG. 1950 als unzulassig zurlckgewiesen
wurde, weil der beklagten Partei im Anforderungsverfahren nicht Parteistellung zukomme und die Berufung nicht auf
einen der im § 21 Abs. 1 WAG. angefuhrten Berufungsgrunde gestutzt wurde, fihrte das Berufungsgericht aus, dal3
durch diese unzulassige Berufung der beklagten Partei der Eintritt der Rechtskraft des Anforderungsbescheides nicht
gehemmt worden sei. Dieser Bescheid sei schon im Mai 1951, also noch vor Schlul3 der Verhandlung in erster Instanz
in Rechtskraft erwachsen. Hiedurch sei aber gemal3 § 14 Abs. 4 WAG. das Hauptmietverhdltnis zwischen den Klagern
und der Verlassenschaft nach Ottilie T. zur Aufldsung gekommen. Mit Beendigung des Hauptmietverhadltnisses habe
aber die Beklagte keine Mdéglichkeit mehr, ihre aus diesen nicht mehr bestehenden Mietverhaltnis abgeleiteten Rechte,
mag die Beklagte nun Untermieterin oder nur Prekaristin gewesen sein, weiterhin geltend zu machen. Die Beklagte
benltze daher tatsachlich die Wohnung ohne Rechtsgrund. Im tbrigen kénne auch der Rechtsansicht des Erstgerichtes
nicht beigetreten werden, dafl3 mit Zustellung des Anforderungsbescheides den Klagern das Recht entzogen worden
sei, eine R&umungsklage einzubringen. Denn mit der Bestimmung des § 14 Abs. 4 WAG. sollten nur solche Verfigungen
des Bestandgebers unterbunden werden, welche dem Zweck dieses Gesetzes zuwiderlaufen. Davon kdnne aber bei
der einer Raumungsklage gegen einen rechtswidrigen Benutzer keine Rede sein.

Der Oberste Gerichtshof hat der Revision der Beklagten nicht Folge gegeben.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Nach dem am 4. Marz 1951 erfolgten Tode der Ottilie T. wurde die gegenstandliche Wohnung mit Bescheid vom 9. Mai
1951 gemaR § 8 Abs. 1 und 3 WAG. angefordert. Gegen diese Entscheidung haben die Hauseigentimer keine Berufung
erhoben, wohl aber die beklagte Partei, die behauptete, mit der verstorbenen Hauptmieterin einen Untermietvertrag
abgeschlossen zu haben, wahrend dies von den klagenden Parteien bestritten wurde.

Was nun den Umstand anlangt, ob der beklagten Partei als Untermieterin oder Prekaristin im Anforderungsverfahren
Parteistellung gemaR § 8 AVG. 1950 zukommt, so wird diese Frage in Ubereinstimmung mit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 1950, ZI. 278/49, JBl. 1950 S. 298, vom Obersten Gerichtshof verneint, da sich
dieses Feststellungsverfahren nur gegen den Hauseigentiimer richtet; denn nur gegeniiber dem Hauseigentimer hat
die Gemeinde den Eintritt der allgemeinen Anforderung mit Bescheid bei sonstigem Verlust ihres Verfligungsrechtes
festzustellen.

Kommt aber der Beklagten im Anforderungsverfahren keine Parteistellung zu, so steht ihr auch kein Recht zu, gegen
den Anforderungsbescheid ein Rechtsmittel zu ergreifen, so dal3 das tatsachlich eingebrachte Rechtsmittel der
beklagten Partei jedenfalls unzuldssig war.

Wenn nun auch im Sinne des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes rechtzeitig eingebrachte Berufungen
aufschiebende Wirkungen haben, so setzt diese Bestimmung voraus, dall das Rechtsmittel von einer am Verfahren
beteiligten Partei eingebracht wird. Nur die Berufung einer Partei hat die Hemmung des Eintrittes der Rechtskraft zur
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Folge. Eine von einer dritten Person, der aber Parteistellung nicht zukommt, Uberreichte Berufung hemmt daher den
Eintritt der Rechtskraft des Bescheides nicht, wenn dieser Bescheid nur gegenuber den im Anforderungsverfahren
beteiligten Personen rechtskraftig geworden ist. Denn die Einbringung eines nach dem Gesetz unzulassigen
Rechtsmittels vermag weder den Eintritt der Rechtskraft noch der Vollstreckbarkeit hinauszuschieben.

Mit Recht ging daher das Berufungsgericht bei der Entscheidung der vorliegenden Rechtssache von der Tatsache aus,
dal der Anforderungsbescheid vom 9. Mai 1951 gegeniber den Hauseigentimern bereits vor der mundlichen
Streitverhandlung am 16. Juni 1951 in Rechtskraft erwachsen und somit gema3 & 14 Abs. 4 WAG. der mit der
verstorbenen Ottilie T. abgeschlossene Mietvertrag bereits aufgeldst war.

War aber der Bestandvertrag des Hauptmieters erloschen, so konnte sich die beklagte Partei nicht mehr auf ihre aus
diesem Hauptmietvertrag abgeleiteten Rechte berufen, weshalb mit Recht das Berufungsgericht die Ansicht vertreten
hat, dal3 die Beklagte ohne Rechtsgrund die Wohnung benditzt.

Anmerkung

725079
Schlagworte

Anforderung einer Wohnung, keine Parteistellung eines Untermieters oder, Prekaristen, Prekarist, keine Parteistellung
im Anforderungsverfahren, Untermieter keine Parteistellung im Anforderungsverfahren, Wohnungsanforderung, keine
Parteistellung des Untermieters oder, Prekaristen
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