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Norm

ABGB §1116a
AuBerstreitgesetz 8§72 (2)
Mietengesetz 819 (2) Z11
Kopf

SZ 25/97
Spruch

Die Ermichtigung ersetzt nicht die Einantwortung des Nachlasses und bewirkt deshalb auch nicht den Ubergang der
Nachla3rechte auf den Ermachtigten, sie bedeutet nur die Erteilung des prozessualen Rechtes, den Nachlaf3 im Prozel3
zu vertreten und fur ihn Rechte geltend zu machen.

Entscheidung vom 23. April 1952,1 Ob 278/52.
I. Instanz: Bezirksgericht Hernals; II. Instanz: Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien.
Text

Das Erstgericht wies die Klage des Rudolf A. auf Raumung des Gassenladens in Wien, XVI., ab. Aloisia A., die Mutter des
Rudolf A., sei bis zu ihrem am 9. April 1945 eingetretenen Tod Hauptmieterin des Bestandobjektes gewesen. Rudolf A.
hingegen habe weder selbstandig Mietrechte am Gassenladen erworben noch sei er nach§& 1116a ABGB.
Rechtsnachfolger seiner Mutter, da eine Verlassenschaftsabhandlung mangels Vermdgens nicht stattgefunden habe
und eine Erméchtigung nach § 72 Abs. 2 AuRRStrG. vom Abhandlungsgericht ihm nicht erteilt worden sei.

Infolge Berufung des Rudolf A. hob das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil unter Rechtskraftvorbehalt auf und
verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Urteilsfallung an das Erstgericht zurtick. Wenngleich der in
Frage stehende Gassenladen mit einer Werkstatte, einem Zimmer und einer Kiche zusammen einen
Bestandgegenstand bilde, sei das Geschaftslokal doch héherwertig als die Wohnraume, so daf3 nicht die Bestimmung
des § 19 Abs. 2 Z. 11 MietG., sondern die des 8 1116a ABGB. auf die Rechtsnachfolge des Rudolf A. in die Mietrechte
seiner Mutter anzuwenden sei. Rudolf A. kdnne sich auf den Berufungsgrund der gesetzlichen Erbfolge berufen. Das
Erstgericht habe aber zu prifen unterlassen, ob die Ermachtigung nach & 72 Abs. 2 AuRStrG. vom Abhandlungsgericht
dem Klager erteilt werde. Dies sei nachzuholen. Falls sich die aktive Klagelegitimation des Rudolf A. ergeben sollte,
werde auf die Einwendungen der Beklagten, insbesondere auf den von ihr behaupteten gutglaubigen
Mietrechtserwerb einzugehen sein.

Der Oberste Gerichtshof hat dem Rekurs der beklagten Partei nicht Folge gegeben.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:
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Rudolf A. hat sich im Verfahren darauf berufen, dal8 ihm das Mietrecht am Gassenladen zustehe. Da er die Art der
Entstehung des Mietrechtes nicht naher ausgefuhrt hat, waren die Untergerichte befugt, auch die Mdglichkeit des
Mietrechtserwerbes kraft Erbrechts zu prifen. Nur dann, wenn sich Rudolf A. ausschlieBlich auf selbstandigen Erwerb
des Bestandrechtes berufen hatte, ware den Untergerichten diese Méglichkeit versagt geblieben.

Bei der Beurteilung der erbrechtlichen Nachfolge des Rudolf A. in die Bestandrechte seiner Mutter ist - wie das
Berufungsgericht richtig erkannt hat - die Frage von Bedeutung, ob das Bestandobjekt als Geschaftslokal oder als
Wohnung anzusehen ist. Im einen Fall kdime 8 1116a ABGB., im anderen 8 19 Abs. 2 Z. 11 MietG. in Frage. Das
Rekursgericht stimmt dem Berufungsgericht darin bei, dal3 nach der Lage der Dinge das aus zwei Raumen bestehende
Geschéftslokal, in dem die Schneiderei betrieben wird, als wichtigster Teil des Bestandobjektes anzusehen ist und dal}
das anstofBende Zimmer und die Klche, so wie dies bei zahlreichen anderen Geschéaftslokalen in Wien zutrifft, nur
Zugehoér zum Geschaftslokal sind. Es ist dem Berufungsgericht daher auch darin beizupflichten, dal3 eine
Rechtsnachfolge des Rudolf A. als gesetzlichen Erben nach seiner Mutter Aloisia A. nach § 1116a ABGB. in Frage

kommt.

Wie sich aus dem Abhandlungsakt ergibt, unterblieb mangels NachlaBvermdgens eine Verlassenschaftsabhandlung
und es kam weder zur Erbserkldrung noch zur Einantwortung des Nachlasses. Der ruhende Nachlal3 blieb vielmehr
bestehen und nur dieser ist berechtigt, NachlaRforderungen und sonstige zum Nachlal3 gehdrige Anspriche zu stellen.
An dieser ausschlieRBlichen Befugnis des Nachlasses zur Klage hatte es nichts gedndert, wenn das
Verlassenschaftsgericht schon vor dem SchluR der Verhandlung erster Instanz dem Klager die Ermachtigung nach 8 72
Abs. 2 AuB3StrG. erteilt hatte. Denn die Ermachtigung ersetzt nicht die Einantwortung des Nachlasses und bewirkt
deshalb auch nicht den Ubergang der NachlaRrechte auf den Ermdéchtigten. Es handelt sich vielmehr nur um eine
Erlaubnis, namens des ruhenden Nachlasses Rechte geltend zu machen. Die Ermachtigung nach 8 72 Abs. 2 AuRStrG.
bedeutet daher nichts anderes als die Erteilung des prozessualen Rechtes, den Nachlal3 im Prozef zu vertreten und fur
ihn Rechte geltend zu machen.

Wenngleich Rudolf A. im eigenen Namen geklagt hat, war offensichtlich gemeint, dal der Nachlal3 nach Aloisia A.,
vertreten durch ihn, Klagspartei sein sollte. Das Vergreifen im Ausdruck kdnnte dem Klager in dieser Richtung nicht
nachteilig sein und muRte das Rubrum daher in diesem Sinne von Amts wegen richtig gestellt werden. War dies aber
so gemeint, durfte und mufdte das Gericht die Frage kldaren, ob das Verlassenschaftsgericht dem Rudolf A. zur
Prozelfuhrung die Ermachtigung nach § 72 Abs. 2 AuBRStrG. erteile. Denn unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt ist
das Fehlen der Ermachtigung dem prozessualen Mangel der Vertretungsmacht gleichzusetzen und von Amts wegen zu
prifen (88 3, 7 ZPO.). Das Berufungsgericht hat also mit Recht - wenn auch mit nicht ganz richtiger Begrindung - die
Klarung dieser Frage fur notwendig gehalten. Das Erstgericht wird dartber hinaus auch die Richtigstellung der
Bezeichnung der klagenden Partei zu veranlassen haben.

Wenn sich herausstellen sollte, da3 die aktive Klagslegitimation besteht - die Ermachtigung nach § 72 Abs. 2 Au3StrG.
ist unterdessen vom Abhandlungsgericht ausgesprochen worden - wird das Erstgericht in die Prifung der weiteren
Einwendungen der Beklagten einzugehen haben. Auch darauf hat das Berufungsgericht mit Recht verwiesen.

Bei dieser Rechtslage ist es nicht notig, die vom Berufungsgericht erérterte Frage zu prifen, ob Rudolf A., obwohl er
rechtsfreundlich vertreten war, vom Richter anzuleiten gewesen ware, die ProzeRermachtigung zu beschaffen. Denn
das Erstgericht hatte auf diese Herbeischaffung unabhdngig davon aus prozessualen Grinden Bezug zu nehmen
gehabt.

Es erweist sich, daR das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil mit Recht aufgehoben und die Rechtssache an das
Erstgericht zuriickverwiesen hat. Dem Rekurs muBte der Erfolg versagt werden.

Anmerkung

725097
Schlagworte

Meistbotverteilung, Rekurs wegen Berlicksichtigung von, Wertsicherungsklauseln, Mietrecht Ubergang im Erbweg, § 72
(2) AuBStrG., Nachlal3 ruhender, Erméachtigung nach § 72 (2) AuRStrG., Verblcherung nicht fiir Wertsicherungsklausel
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