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@ Veroffentlicht am 07.05.1952

Norm

Dienstarbeitsunfallsgesetz (Gesetz vom 7) Dezember 1943. DRGBI. | S. 674, §1
Kopf

SZ 25/129
Spruch

Teilnahme am allgemeinen Verkehr nur, wenn der Verletzte als Ful3ganger, Radfahrer oder Benutzer eines sonst ihm
gehorigen Fahrzeuges oder als Fahrgast in einem &ffentlichen Verkehrsmittel den Arbeitsunfall erlitten hat, nicht aber,
wenn er gerade in seiner dienstlichen Tatigkeit, in Ausiibung seines eigentlichen Dienstes, vom Unternehmer in den
Verkehr gestellt worden ist.

Felleinkaufer, der mit dem PKW. seines Dienstgebers Geschaftsfahrten unternimmt, ist Arbeiteraufseher gemafd § 899
RVO.

Grenze der Haftungsbefreiung nach § 899 RVO. nicht enger als nach § 898 RVO.
Entscheidung vom 7. Mai 1952,2 Ob 140/52.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Der Klager war als Felleinkdufer im Handelsgewerbe der Margarete S., der Gattin des Beklagten, bedienstet. Der
Beklagte war von seiner Gattin zur Fihrung dieses Handelsgewerbes ermdachtigt und mit der hiezu nétigen Vollmacht
versehen. Er unternahm fast taglich aus eigener Initiative ohne vorherige Absprache mit seiner Gattin Reisen zwecks
Einkaufes von Fellen in dem von ihm gelenkten Personenkraftwagen seiner Gattin und wurde hiebei vom Klager
begleitet. Am 21. Marz 1948 verschuldete er bei einer solchen Geschéftsreise durch unvorsichtiges Fahren einen
Unfall, bei dem der Klager schwer verletzt wurde. Dieser begehrte vom Beklagten 18.000 S als Schmerzengeld,
25.540.08 S als Verdienstentgang und eine Rente von monatlich 307.50 S. Das Erstgericht hat, nachdem bereits ein
friheres Urteil vom Berufungsgericht aufgehoben worden war, mit Teilurteil dem Klager ein Schmerzengeld von
12.000 S zugesprochen.

Das Berufungsgericht, an das sich beide Parteien gewendet hatten, hat das Begehren auf Zahlung eines
Schmerzengeldes von 18.000 S abgewiesen.

Der Oberste Gerichtshof hat der Revision des Klagers nicht Folge gegeben.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:
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Die Rechtsruige der Revision geht in drei Richtungen:

a) Der gegenstandliche Arbeitsunfall sei bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr im Sinne des 8 1 Abs. 2 des
Gesetzes, DRGBI. 1943 | S. 674, eingetreten.

b) Der Beklagte sei nicht Bevollmachtigter oder Reprasentant seiner Gattin gewesen und habe
c) keinesfalls als solcher bei der Verschuldung des gegenstandlichen Unfalles gehandelt.
In keiner Richtung ist die Rechtsriige begrundet.

Zu a): Von einer Teilnahme am allgemeinen Verkehr im Sinne der erwahnten Gesetzesstelle kann nur dort gesprochen
werden, wo der Verletzte als FuBganger, Radfahrer oder Benltzer eines sonst ihm gehdrigen Fahrzeuges oder als
Fahrgast in einem offentlichen Verkehrsmittel den Arbeitsunfall erlitten hat, nicht aber, wenn er gerade in seiner
eigentlichen dienstlichen Tatigkeit, in Ausibung seines eigentlichen Dienstes, vom Unternehmer in den Verkehr
gestellt worden ist, was insbesondere dann der Fall ist, wenn er in Ausibung seines Dienstes ein vom Unternehmer
beigestelltes Fahrzeug, das nicht auch gleichzeitig fur den allgemeinen Verkehr bestimmt ist, benltzt, sodalR die
Teilnahme am Verkehr ein innerbetrieblicher Vorgang bleibt (vgl. die Amtliche Begriindung, Deutsche Justiz 1944, S. 21
f., Entsch. 2 Ob 811/50, 2 Ob 62/51, 2 Ob 385/51). Da der Klager bei der Unfallsfahrt in Austibung seiner Dienstleistung
fur die Gattin des Beklagten ein von ihr zu dieser Geschaftsfahrt zur Verflgung gestelltes, nicht der Allgemeinheit
zugangliches Fahrzeug benitzt hat, hat er daher am allgemeinen Verkehr nicht teilgenommen.

Zu b): Durch die Bestimmungen der 88 898 f. RVO. werden im Hinblick darauf, daR das Unternehmen die Lasten der
Unfallsversicherung tragt, jene Personen entlastet, die eine nach auRen hin in Erscheinung tretende Fuhrerstellung im
Unternehmen haben, so neben dem Unternehmer selbst seine Bevollmachtigten, die nach aulBen hin selbstandig zu
handeln befugt sind, ferner Betriebs- und Arbeiteraufseher. Wenn nun der Beklagte von seiner Gattin zur FUhrung
ihres Handelsgewerbes ermdchtigt und bevollmachtigt war ("die hiezu nodtigen Vollmachten hatte"), selbstandig seine
Geschaftsfahrten zum Zwecke von Felleinkdufen beschlof3 und den Klager beauftragte, ihn hiebei zu begleiten, kann
seine Stellung als Bevollmachtigter und Arbeiteraufseher im Sinne des § 899 RVO. nicht fraglich erscheinen. Wenn die
Revision dagegen darauf verweist, dal3 die Gattin des Beklagten, Margarete S., als Zeugin angegeben habe, dafR der
Beklagte ihr Geschaft nur in ihrer Abwesenheit in ihrer Vertretung fihre, dal3 sie aber am Unfallstag im Geschafte
gewesen sei, und wenn die Revision die Nichtbeachtung dieser Zeugenaussage als einen sich aus einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung ergebenden Verfahrensmangel (Feststellungsmangel) rigt, geht sie von einer zu engen
Auslegung des Begriffes des "Bevollmachtigten" in 8 899 RVO. aus. Zu diesem Begriff genlgt es, dal der Beklagte
bevollmachtigt war, nach auBen hin selbstandig zu handeln, was zumindest fir die gegenstandliche Geschaftsfahrt
zutrifft. Uberdies war der Beklagte bei dieser Fahrt in bezug auf den Klager auch Arbeiteraufseher, sodalR auch aus

diesem Griinde die Bestimmung des 8 899 RVO. auf ihn Anwendung findet.

Zu ¢): Im Gesetz findet sich kein Anhaltspunkt dafur, die Grenzen der Haftungsbefreiung im Fall des 8 899 RVO. enger
zu ziehen als im Falle des 8 898 RVO. Die Gruinde, die die Revision flr eine solche Einschrankung ins Treffen fuhrt,
wulrden auch fir eine Einschrankung der Entlastung des Unternehmers selbst sprechen, denn es ist durchaus denkbar,
dald auch der Unternehmer selbst im Betriebe Arbeiten leistet, die fur gewdhnlich von bezahlten Hilfskraften verrichtet
werden, wie es im Gegenstandsfall ja auch denkbar wadre, dal3 die Gattin des Beklagten die Geschaftsfahrt
unternommen und hiebei chauffiert hatte. Fir die Beschrédnkung der Entlastung des 8 899 RVO. auf
"Unternehmertatigkeiten" des Bevollmachtigten oder, was auf dasselbe hinauslauft, fur die Verneinung der
Bevollmachtigteneigenschaft bei Leistung anderer Tatigkeiten kann auch sonst keine Begrindung gefunden werden,
insbesondere nicht aus der Absicht des Gesetzgebers, der, wie erwahnt, die Entlastung der im Unternehmen
fihrenden Personen im Hinblick darauf vorgenommen hat, daR das Unternehmen die Lasten der Unfallversicherung
tragt. Eine Vollmacht zu einem schadenskausalen schuldhaften Verhalten kommt wohl Gberhaupt nicht in Betracht.

Anmerkung

725129
Schlagworte

Arbeiteraufseher nach 8 899 RVO., Autounfall, Haftung des Arbeiteraufsehers, Bevollmachtigter nach 8 899 RVO.,
Haftungsbefreiung nach 8 899 RVO., Teilnahme am allgemeinen Verkehr, Unternehmertatigkeit, Haftung nach 8 899


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob811/50&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/368370
https://www.jusline.at/entscheidung/368256

RVO., Verkehr, Teilnahme am allgemeinen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1952:00200B00140.52.0507.000
Dokumentnummer

JJT_19520507_OGH0002_00200B00140_5200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1952/5/7 2Ob140/52
	JUSLINE Entscheidung


