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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG 8113 Abs2;
VwWGG 830 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des O, vertreten durch Mag. H, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Karnten vom 23. August 2004, ZI. 14-SV- 3269/04, betreffend Beitragszuschlag gemaf3
8 113 Abs. 2 ASVG (mitbeteiligte Partei: Karntner Gebietskrankenkasse in 9021 Klagenfurt, Kempfstral3e 8), erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriundung

GemalR 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach
Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fir den Beschwerdeflihrer ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
Slg. Nr. 10.381/A) erforderlich, dass der Beschwerdeflhrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismaBige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fir die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.

Der Vollzug des Bescheides an sich ist noch kein Nachteil im Sinne des 8 30 Abs. 2 VWGG, sofern dadurch nicht der
Rechtsschutz der Partei dauernd wesentlich beeintrachtigt wird. Ein bloRer Vermdégensnachteil, der im Falle des
Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen wieder ausgeglichen werden kann, muss daher flr sich
allein genommen noch kein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinne des 8 30 Abs. 2 VWGG sein, sofern nicht besondere
Umstande hinzutreten. Solche besonderen Umstande macht der Beschwerdeflihrer nicht geltend. Mit der bloRen
Behauptung, dass er aus wirtschaftlichen Grinden nicht in der Lage sei, den mit dem angefochtenen Bescheid
festgesetzten Beitragszuschlag von EUR 72,-- zu bezahlen und somit mit exekutiven Sanktionen zu rechnen hatte, hat
der Beschwerdefihrer - auch wunter Berucksichtigung des mit dem Verfahrenshilfeantrag vorgelegten
Vermoégensbekenntnisses - dem ihn treffenden Konkretisierungsgebot nicht entsprochen, sodass dem Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht stattzugeben war.

Wien, am 24. Februar 2005
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete ASVG Darlegung der Griinde fur die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
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