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Norm

Devisengesetz §22
EO §382 78
Kopf

SZ 25/180
Spruch

Die Exekutionsfiihrung zur Leistung des einstweiligen Unterhaltes an den im Devisenausland (Ostdeutschland)
befindlichen Ehegatten bedarf der devisenbehdrdlichen Genehmigung.

Entscheidung vom 25. Juni 1952,2 Ob 507/52.
I. Instanz: Bezirksgericht Leoben; Il. Instanz: Kreisgericht Leoben.
Text

Das Erstgericht hat auf Grund einer einstweiligen Verfligung gemaR § 382 Z. 8 EO. der betreibenden Partei, welche in
der Ostzone Deutschlands wohnhaft ist, zur Hereinbringung des Unterhaltsriickstandes von 3800 S sowie der
laufenden Unterhaltsbeziige von 200 S monatlich die Exekution durch Pfandung und Uberweisung der Beziige des
Verpflichteten als Polizeiwachmann bewilligt.

Das Rekursgericht hob den angefochtenen BeschluR als nichtig auf. Es ging hiebei von der Rechtsmeinung aus, daR die
betreibende Partei, die in der Ostzone Deutschlands wohnhaft ist, als Devisenauslanderin angesehen werden musse.
Der Verpflichtete kénnte daher gemali § 22 Abs. 2 DevG. lediglich dann zur Leistung der Unterhaltsbetrage verhalten
werden, wenn hiezu eine Bewilligung der Oesterreichischen Nationalbank vorliegen wirde. Eine derartige Bewilligung
sei aber weder im Verfahren, welches zum Exekutionstitel fihrte, noch im Exekutionsverfahren vorgelegt worden.

Der Oberste Gerichtshof hat den Beschluf des Rekursgerichtes bestatigt.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der vom Revisionsrekurs herangezogene Punkt 6 der Kundmachung der Oesterreichischen Nationalbank Nr. 7 ist auf
den vorliegenden Fall nicht anwendbar, da die Bestimmungen des § 22 Abs. 2 DevG. unberuhrt bleiben, wenn der
Schuldner zur Zahlung nicht bereit ist. Dal} eine solche Bereitschaft nicht besteht, ergibt sich schon aus der
Notwendigkeit der ExekutionsfUhrung. Aber auch Punkt 3 lit. b der Kundmachung Nr. 8 wird von der
Revisionsrekurswerberin unrichtig ausgelegt. Einer Bewilligung nach § 22 Abs. 2 DevG. bedarf wohl nicht die Erlassung
und Durchfihrung von einstweiligen Verfligungen (88 378 ff. EO.) als solchen, da diese nur zur Sicherung des Rechtes
einer Partei dienen und regelmaRig keinen selbstandigen, auf Geldleistungen gerichteten Titel darstellen. Eine
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Ausnahme bildet allerdings die im vorliegenden Falle in Frage stehende einstweilige Verfliigung besonderer Art gemal3
§ 382 Z. 8 EO., mit welcher in gleicher Weise wie bei einer urteilsmaRig oder beschluBmalig auferlegten
Unterhaltsverpflichtung der Unterhaltspflichtige, wenn auch nur provisorisch, zu einer Geldleistung verhalten wird. Zur
exekutiven Durchsetzung solcher einstweiliger Verfugungen, die an sich exekutionsfahig sind, ist daher, wenn die
Erfullung des Anspruches einer Bewilligung bedarf, gemaR Punkt 2 der Kundmachung Nr. 8 wie bei anderen
Exekutionstiteln der Nachweis dieser Bewilligung nach 8 22 Abs. 2 und 3 DevG. erforderlich. Nun ist der Erlag von auf
Schillinge lautenden Unterhaltsbetragen durch Inldnder nur bei Gericht oder zugunsten von Minderjahrigen und
Ehegatten, sofern diese in der Tri-Zone Deutschlands ihren Wohnsitz haben, bei inldndischen Jugendamtern ohne
besondere Bewilligung der Nationalbank zulassig (siehe Kundmachung der Oesterreichischen Nationalbank Nr. 8 in
der Fassung der Kundmachungen Nr. 29 und 33). Auch nach der Mitteilung der Oesterreichischen Nationalbank in der
"Wiener Zeitung" vom 25. Oktober 1950, Nr. 248, ist darUber hinaus keine Befreiung von der Genehmigung
eingetreten, sondern nur deren Erteilung erleichtert worden. Da nach der den Exekutionstitel darstellenden
einstweiligen Verfligung die Zahlung an die betreibende Partei, diese vertreten durch Dr. K. als bestellter
Armenvertreter, keineswegs aber an ein inlandisches Jugendamt zu leisten ist, durfte die beantragte Exekution ohne
den Nachweis der Bewilligung nach § 22 Abs. 2 und 3 DevG. bei sonstiger Nichtigkeit nicht bewilligt werden (§ 22 Abs. 1
DevG.).

Anmerkung

725180
Schlagworte

Auslénder genehmigungspflichtige Unterhaltsexekution, Devisengenehmigung flr Unterhaltsexekution, Exekution
nach § 382 Z. 8 EO. fur Auslander, Devisengenehmigung, Unterhaltsexekution fir Devisenauslander,
Devisengenehmigung
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