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Norm

ZPO §239
ZPO §393
ZPO 8395
Kopf

SZ 25/234
Spruch

Ein prozessuales Anerkenntnis kann sowohl bei der ersten Tagsatzung als auch bei der Streitverhandlung, es kann
mundlich oder schriftlich erfolgen und muR nicht an bestimmte Worte gekniipft sein; es bindet das Gericht, wie es
auch den Anerkennenden bindet, und kann nicht widerrufen werden.

Entscheidung vom 4. September 1952,3 Ob 514/52.
I. Instanz: Landesgericht Innsbruck; Il. Instanz: Oberlandesgericht Innsbruck.
Text

Die Klagerin begehrt die Verurteilung beider Beklagten zur ungeteilten Hand zur Bezahlung des Betrages von 20.869.60
S, welches Begehren im Zuge des Rechtsstreites auf Zahlung eines Betrages von 82.080 S erweitert wurde, mit der
Begrindung, es sei das ihr gehdrige Haus in Sch. dadurch abgebrannt, dall der Zweitbeklagte, dem der Erstbeklagte
7000 kg ungeldschten Kalk zur Verwendung an einer Baustelle zusandte, diesen Kalk in einem an das Haus der Klagerin
anstoRenden Schuppen unsachgemal einlagerte; dieser Kalk habe sich selbst entzundet und so den Brand an ihrem
Haus verursacht. Der Zweitbeklagte sei deshalb rechtskraftig vom Bezirksgericht Kitzblhel nach § 459 StG. verurteilt
worden und hafte daher fir den durch seine Fahrlassigkeit entstandenen Schaden. Der Erstbeklagte hafte, weil er sich
eines untauglichen Gehilfen bedient und Uberdies keine Vorsorge daflr getroffen habe, dal3 die von ihm nach Sch.
gesandte Kalkmenge ordnungsgemal eingelagert werde. In der Klagebeantwortung fihrten beide Beklagten aus, dal3
ebenso wie im Rechtsstreit 3 Cg 47/50, der von anderen Klagern gegen dieselben Beklagten aus dem gleichen
Rechtsgrunde anhangig gemacht wurde, nicht bestritten werde, daR das Haus der Klagerin aus dem Verschulden des
Zweitbeklagten in Brand geraten sei und dal die Beklagten daher dem Griinde nach fur den Schaden der Klagerin
haften, dall aber die Hohe des Anspruches bestritten und nur die Verpflichtung zum Ersatz eines Schadens in der
Hohe von 1869.60 S anerkannt werde. Auch bei der ersten Streitverhandlung am 22. Juni 1946 erklarten die Beklagten,
lediglich die Abweisung des Klagebegehrens hinsichtlich des den anerkannten Betrag von 1869.60 S Ubersteigenden
Betrages zu beantragen. Erst im Zuge des Rechtsstreites bestritten die Beklagten ihr Verschulden an dem Brand und
behaupteten, dal3 nach dem Gutachten eines in einem anderen Rechtsstreit vernommenen Sachverstandigen der
Brand nicht durch Selbstentzundung des Kalks entstanden sei.

Das Prozel3gericht erkannte mit Zwischenurteil zu Recht, daR der Anspruch dem Grinde nach zu Recht bestehe, weil
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die Beklagten den Anspruch dem Griinde nach anerkannt haben.
Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Eine unrichtige rechtliche Beurteilung erblickt die Revision in der Ansicht des Berufungsgerichtes, dal3 die Beklagten
den Klagsanspruch dem Griinde nach anerkannt haben und dal3 dieses Anerkenntnis unwiderruflich sei.

Wie bereits ausgefuhrt, haben die Beklagten in der Klagebeantwortung ausdrucklich erklart, nicht zu bestreiten, daR
das Haus der Klagerin durch ein Verschulden des Zweitbeklagten in Brand geraten sei und dal3 beide Beklagten dem
Grinde nach fur den der Klagerin entstandenen Schaden haften und nur die Hohe der Forderung bestreiten, weil das
Haus nur mit 6000 S versichert gewesen sei und die Klagerin von der Versicherungsanstalt einen Betrag von 4130.40 S
ersetzt bekommen habe, so dal3 sie nur 1869.60 S schulden. Auch in der Streitverhandlung haben sie erklart, die
Klagsabweisung nur hinsichtlich des den anerkannten Betrag von 1869.60 S Ubersteigenden Klagebegehrens zu
beantragen. In der Klagebeantwortung beziehen sich die Beklagten ausdrticklich auf ihre in der bei dem gleichen
Gericht anhangigen Rechtssache 3 Cg 47/50 abgegebene Erklarung bei der Streitverhandlung vom 27. Oktober 1944,
inhaltlich deren sie ausdrucklich anerkennen, dafR der Brand durch den eingelagerten Kalk entstanden sei und dal3 die
Beklagten dem Grunde nach flr den den dortigen Klagern entstandenen Schaden aufzukommen haben. Daraus ergibt
sich aber, dal8 die Beklagten nicht nur zugestanden haben, es habe der Zweitbeklagte den Brand fahrlassigerweise
verursacht und es hafte auch der Erstbeklagte fir den entstandenen Schaden wegen Verwendung eines untuchtigen
Besorgungsgehilfen und Unterlassung der Vorsorge flr eine sichere Unterbringung des Kalks, sondern daR sie den
geltend gemachten Anspruch dem Grunde nach anerkennen.

Ein Anerkenntnis kann sowohl bei der ersten Tagsatzung als auch bei der ersten Streitverhandlung, es kann mundlich
oder schriftlich erfolgen und muf3 nicht an bestimmte Worte geknupft sein. Das Anerkenntnis ist eine einseitige, daher
keiner Annahme bedurftige aber durch Abgabe unwiderruflich gewordene Erklarung der Prozef3partei an das Gericht.
Die Wirkung des Anerkenntnisses ist keine des Privatrechtes, sondern eine prozessuale. Es hat eine entscheidende
Bedeutung fur den Urteilsinhalt, da durch das Anerkenntnis dem Gericht jede Tatsachenfeststellung, jede Benutzung
festgestellter Tatsachen, jede Prifung vor; Tatsachen auf ihre Richtigkeit oder Mdéglichkeit abgeschnitten wird. Diese
Wirkung tritt nach Ansicht einzelner Gelehrter sogar hinsichtlich der Prifung der materiellrechtlichen Grundlagen,
insbesondere der Schlissigkeit der gegnerischen Parteibehauptungen, ein. Das Anerkenntnis ersetzt nicht nur die
Feststellungen und Behauptungen, sondern es bindet das Gericht, wie es auch den Anerkennenden bindet. Ein
Anerkenntnis im Rechtsstreit ist keine bloRe Wissenserklarung, kein Gestandnis im Sinne des § 266 ZPO., sondern eine
Willenserklarung; ein Widerruf eines solchen Anerkenntnisses ist in der ZivilprozeBordnung nicht vorgesehen. Eine
Erérterung der Frage, ob das Anerkenntnis, soweit es materiellrechtliche Wirkungen hat, nach den Bestimmungen des
materiellen Rechtes angefochten werden kann, ist entbehrlich, weil eine ausdrickliche Anfechtung des
Anerkenntnisses aus Grinden des materiellen Rechtes (Irrtum) in erster Instanz gar nicht erfolgte. Es liegen aber auch
die Voraussetzungen fur die Anfechtung wegen Irrtums nach § 872 ABGB. nicht vor, weil weder das Anerkenntnis noch
ein diesem zugrunde liegender Irrtum von der Klagerin veranlaBt wurde oder dieser nach den Umstanden auffallen
muBte und weil der Irrtum auch nicht rechtzeitig aufgeklart wurde. Dal3 auch ein Anerkenntnis des Klagsanspruches
dem Grinde nach bindend ist, ergibt sich aus dem Zusammenhalt der Bestimmungen der §§ 393 und 395 ZPO.,
wonach ein Zwischenurteil zulassig ist, wenn Uber den Grund eines Anspruches entschieden werden kann und auf
Grund eines Anerkenntnisses ein Urteil zu fallen ist. Wenn man diese beiden Bestimmungen zusammennimmt, so
ergibt sich, dafl3 ein Endurteil zu fallen ist, wenn sich das Anerkenntnis auf den Grund und die Hohe des Anspruches
bezieht, daR aber ein Zwischenurteil zu ergehen hat, wenn nur der Grund des Anspruches allein anerkannt wird
(GIUNF. 5264, SZ. 111/99, Rspr. 1930 Nr. 59, 2 Ob 690/50, b 265/52). Die Untergerichte haben daher ohne Rechtsirrtum
angenommen, dal die beiden Beklagten den Klagsanspruch dem Grinde nach anerkannt haben und daf} dieses
Anerkenntnis nicht widerruflich ist und sowohl das Gericht als auch die Beklagten bindet.
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Schlagworte

Anerkenntnis prozessuales, bindende Wirkung, Zwischenurteil infolge prozessualen Anerkenntnisses dem Grunde
nach
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