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@ Veroffentlicht am 24.10.1952

Norm

BundesstraBengesetz §15
Eisenbahnenteignungsgesetz §22
Eisenbahnenteignungsgesetz §24 (1)
Kopf

SZ 25/282
Spruch

Zur Frage der Berucksichtigung des Wertes eines bombenbeschadigten Bauwerkes, das vor der Enteignung abgetragen
wurde.

Entscheidung vom 24. Oktober 1952,2 Ob 771/52.
I. Instanz: Bezirksgericht Vocklabruck; II. Instanz: Kreisgericht Wels.
Text

Die Antragstellerin war Eigentimerin des in der BahnhofstraBe von A. auf der Parzelle X erbaut gewesenen Hauses.
Dieses Haus ist wahrend des Krieges durch Fliegerbomben beschadigt worden. Ein Wiederaufbau ist unterblieben, das
beschadigte Haus ist vielmehr nach dem Krieg abgetragen worden. Im Jahre 1946 ist vom Amt der Landesregierung ein
Projekt Uber die Verlegung der Bundesstral3e vor dem Bahnhof in A. beim dortigen Gemeindeamt aufgelegt worden;
die von der Landesregierung im Zusammenhang damit einberufene Grindeinldsungs- und Enteignungsverhandlung
hat am 23. Oktober 1946 stattgefunden. Bei dieser Verhandlung hat die Antragstellerin grundsatzlich der Abtrennung
von insgesamt 60 m2 ihrer Parzelle zugestimmt und flUr den Quadratmeter einen Preis von 5 S verlangt; sie hat
auBerdem fur das auf der abgetretenen Flache gestandene Haus unter Berlcksichtigung des durch seine
Beschadigung verursachten Wertverlustes eine Entschadigung von 16.936 S begehrt. Wahrend der angesprochene
Grundpreis anerkannt worden ist, ist Uber ihr weiteres Entschadigungsbegehren eine Einigung nicht zustande
gekommen. Nachdem in der Verhandlung der beigezogene Sachverstandige erklart hatte, dal? das Gebaude nicht
mehr bestehe und dal} er daher zu einem von der Antragstellerin vorgelegten Gutachten nicht Stellung nehmen
konne, hatte die Antragstellerin vorgebracht, dafl3 ihr im August 1945 von dem damaligen Birgermeister K. die
Instandsetzung des Hauses mit dem Hinweis auf die damals bereits geplant gewesene Erweiterung der Stral3e
untersagt worden sei. Die Antragstellerin begehrte nunmehr gemaR § 15 BStG. die Feststellung einer Entschadigung
far das Haus, die sie mit 98.000 S bezifferte, durch das Gericht. Bei der Tagsatzung Uber ihren Antrag hat sie noch
vorgebracht, daR sie bereits im August 1945 von der Gemeinde eine Entschadigung verlangt habe, weil ihr mitgeteilt
worden sei, dal3 sie das Haus wegen Verbreiterung der Bahnhofstral3e abreiRen musse, und daf} im Zeitpunkt der
Enteignungsverhandlung noch die Grundfesten, das Kellergewdlbe und das Nebengebaude gestanden seien.

Das Erstgericht hat den Antrag abgewiesen.
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Das Rekursgericht hat den Beschlul’ des Erstgerichtes aufgehoben und die Sache an dieses zur Verfahrenserganzung

und neuerlichen Entscheidung zurickverwiesen.

Der Oberste Gerichtshof hat den von der Republik Osterreich (BundesstraRenverwaltung) angefochtenen BeschluR des
Rekursgerichtes bestatigt.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Das Rekursgericht hat zwar die Ansicht des Erstgerichtes geteilt, da3 der Antragstellerin eine Entschadigung fur ein
Gebadude, das im Zeitpunkt der Enteignung nicht mehr vorhanden gewesen sei, nicht gebulhre, jedoch das Vorbringen
der Antragstellerin, dal3 sich damals noch Gebaudereste auf dem Grundstiick befunden haben, fiir erhebungsdirftig
erachtet, da im Fall der Richtigkeit dieser Behauptung der Antragstellerin der Verkehrswert dieser Gebaudeteile und
auch der personliche Schaden, der ihr allenfalls aus der Enteignung erwachsen sei, zu ersetzen seien. In ihrer nach § 30
Abs. 4 und 5 Eisenbahnenteignungsgesetz zuldssigen AuRerung zum Revisionsrekurs der Antragsgegnerin hat die
Antragstellerin ausdrticklich hervorgehoben, dal3 sie sich mit den ihr vom Rekursgericht zugebilligten Anspriichen nicht
zufrieden gebe, und ebenfalls die dritte Instanz anrufen werde, sobald ihr dies moglich sei; sie hat daher angeregt, dal3
im Interesse einer Beschleunigung des Verfahrens der Oberste Gerichtshof jetzt schon zu ihren vom Rekursgericht
abgelehnten Rekursausfuhrungen Stellung nehmen wolle. Mit Rucksicht darauf, dal3 der Antragstellerin gegen die
Begrindung der im Sinn ihres Rekursantrages ergangenen Entscheidung ein Rechtsmittel nicht offen gestanden ist,
bestehen nach der Ansicht des Obersten Gerichtshofes, zumal es sich um ein auRBerstreitiges Verfahren handelt, keine
Bedenken, bei der Erledigung des Revisionsrekurses der Antragsgegnerin auch die Rekursausfihrungen der

Antragstellerin, soweit ihnen das Rekursgericht eine Berechtigung nicht zuerkannt hat, zu bertcksichtigen.

Der Oberste Gerichtshof vermag vor allem der Ansicht der Antragsgegnerin nicht beizupflichten, dal3 die
Antragstellerin das Enteignungserkenntnis hatte bekampfen mussen, weil nach diesem ihr nur ein Teil eines
Grundstuckes, aber nicht ein Gebdude enteignet worden sei, und dal3 ihr fur die Gebdudereste eine Entschadigung
schon deshalb nicht gebthre, weil sie fir diese weder in ihrem Antrage noch bei der Tagsatzung eine Entschadigung
begehrt habe. Im Zeitpunkt der Enteignung stand das Bundesstralengesetz vom 8. Juli 1921 in Geltung. GemaR § 15
hatte zwar der Landeshauptmann tber den Umfang und Gegenstand der Enteignung zu entscheiden und war gegen
seine Entscheidung die Berufung an das Bundesministerium fir Handel und Gewerbe, Industrie und Bauten zulassig;
fir das Verfahren und insbesondere die Festsetzung der Entschadigung waren jedoch die Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes sinngemald anzuwenden. Gemall 8 22 Abs. 1 dieses Gesetzes ist die infolge einer
Enteignung zu leistende Entschadigung, sofern sie nicht durch ein zulissiges Ubereinkommen bestimmt wird,
gerichtlich festzustellen. Ein Ubereinkommen ist lediglich in Ansehung des Preises der enteigneten Bodenflache, nicht
aber auch des auf dieser aufgebaut gewesenen Hauses oder auch nur der allenfalls vorhanden gewesenen
Gebdudereste erzielt worden. Das Enteignungserkenntnis hat in samtlichen Fallen, die zur Verhandlung gelangt sind,
lediglich die enteignete Flache angeflhrt; da von der Enteignung der Grundflache auch die darauf stehenden Gebaude
erfalt werden, bedurfte es nicht einer zusatzlichen, auf die Gebdude Bezug nehmenden Erklarung. Da die
Antragstellerin gegen die Enteignung der Bodenfldche Einwendungen nicht erhoben hat, Bestand fur sie kein AnlaR zu
einem Berufungsverfahren. Uber die Festsetzung der Entschadigung ist jedoch im Streitfall nicht im Verwaltungsweg,
sondern durch das Gericht zu entscheiden. Mit Ricksicht darauf, dal} das Enteignungserkenntnis dariber keine
Angaben enthélt, ob und welche Baulichkeiten auf der enteigneten Bodenflache gestanden sind, muf3 das Gericht,
wenn es um die Festsetzung der Hohe der Entschadigung angerufen wird, hierlber die erforderlichen Erhebungen
treffen und Feststellungen vornehmen. Es kann blofl3 dahingestellt bleiben, ob dann, wenn, wie im vorliegenden Fall,
von dem Bauwerk nichts mehr vorhanden ist, die gerichtlichen Erhebungen, wie im §& 24 Abs. 1
Eisenbahnenteignungsgesetz vorgeschrieben "an Ort und Stelle" erfolgen mussen.

Hingegen kann der Rechtsansicht des Rekursgerichtes Uber die Notwendigkeit von Erhebungen, ob im Zeitpunkt der
Enteignung die von der Antragstellerin behaupteten Gebdudereste vorhanden gewesen sind und welchen
Verkehrswert sie gehabt haben, nur bedingt gefolgt werden, wobei jedoch auf den Rekurs der Antragstellerin
zurlickzugreifen ist. In erster Linie ist namlich zu prufen, ob die Behauptung der Antragstellerin Uber den von ihr
beabsichtigten Wiederaufbau ihres beschadigten Hauses und das ihr im Zusammenhang damit zugekommene Verbot
des Birgermeisters den Tatsachen entspricht. Sollte sich ergeben, dal3 das Verbot des Wiederaufbaues auf eine dem



Burgermeister erteilte Weisung der Landesregierung oder einer dieser unterstellten Behorde zurtickzufihren ist, u. zw.
deshalb, weil die Verbreiterung der StralRe und die hiedurch notwendigen Enteignungen der Grundbesitzer bereits
beschlossen oder ein Beschlul3 hiertber mit grof3ter Wahrscheinlichkeit zu erwarten war, dann ist nicht einzusehen,
warum die Antragstellerin, die dieses Verbot befolgt und - vielleicht ebenfalls auf Grund eines Auftrages - mit der
Abtragung des Hauses begonnen oder sie auch schon durchgefiihrt hat, rechtlich schlechter gestellt sein soll als die
Grundbesitzer, die mit den gleichen Arbeiten so lange gewartet haben, bis die Enteignungsverhandlung stattgefunden
hat. Mégen auch flr die Bestimmung der Entschadigung die Tatumstande im Zeitpunkt der Enteignung mafRgebend
sein, so mull dann, wenn schon vorher von der Enteignungsbehdérde im Hinblick auf die bevorstehende Enteignung
vorbeugende MalRnahmen getroffen und Weisungen erteilt und befolgt worden sind, der Fall so beurteilt werden, als
ob damals schon wegen der Enteignung verhandelt worden ware. Erst wenn zwischen den Erklarungen des damaligen
BUrgermeisters und der spateren Enteignung ein Zusammenhang im vorstehenden Sinn nicht erweislich ware, ist auf
die weitere Behauptung der Antragstellerin einzugehen, dal} im Zeitpunkt der Enteigungsverhandlung noch
Gebaudereste auf der enteigneten Grundflache vorhanden gewesen sind. Die Ansicht der Antragsgegnerin, dal3 dieses
Vorbringen nicht beachtlich sei, weil die Antragstellerin fir das ganze Haus und nicht fir die Gebaudereste eine
Entschadigung begehrt, ist rechtsirrig, da fir den Fall, da das Begehren der Antragstellerin im vollen Umfang nicht
begrundet ist, noch immer zu prifen ist, ob es wenigstens teilweise Berechtigung hat.

Es war daher dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen und der angefochtene Beschlul3 im Spruch zu bestatigen,
wenngleich im Sinn der friheren Ausfihrungen die Erhebungen durch das Erstgericht in einem grofReren Umfang
vorzunehmen sind und der neuerlichen Entscheidung nicht die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, sondern die oben
dargelegte zugrunde zu legen sein wird.
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