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@ Veroffentlicht am 10.12.1952

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Ersten Prasidenten Dr. Strobele als Vorsitzenden und
durch den Senatsprasidenten Dr. Wahle und die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hohenecker, Dr. Schuster und
Dr. Kralik als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** Wien Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch
Dr. Georg Mdller, Rechtsanwalt, Wien II., GredlerstraBe 5, wider die beklagte Partei R***** ynd Co., *****
Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Ludwig Franz Tlapek, Rechtsanwalt, Wien I., Schottengasse 4, wegen
275.272,20 S sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 1. September 1952, GZ 1 R 588/52-13, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Handelsgerichtes Wien vom 16. April 1952, GZ 9 Cg 10/52-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin ist schuldig, binnen 14 Tagen der Beklagten die mit S 4.188,98 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies die auf Zahlung von 275.272,20 S gerichtete Schadenersatzklage, ohne Beweise durchzufiihren,
ab. Nach der Behauptung der Klagerin habe diese dadurch einen Schaden erlitten, dass der dem Frachtfiihrer T*****
von der Klagerin Uberlassene Krupp-Lastkraftwagen anlasslich einer Fernfahrt fur die Beklagte infolge eines von dieser
und T***** pegangenen Schmuggels beschlagnahmt worden sei, wodurch die Schulden T***** an die Klagerin
uneinbringlich geworden seien. Das Verhalten der Beklagten kdnne aber nicht als kausal angesehen werden, weil
T***** die von der Beklagten vorgeschlagene Schmuggelfahrt freiwillig unternommen und daher nur seinerseits den
angeblichen Schaden verursacht habe. Da T***** se|bstandiger Unternehmer gewesen sei, konnten auch die § 1313a
und 1315 ABGB nicht angewendet werden. Es sei daher ohne Belang, ob die Beklagte von den Schmuggelfahrten
wirklich Kenntnis gehabt habe. Wenn die Klagerin zur Begriindung ihres angeblichen Schadenersatzanspruchs noch
vorgebracht habe, dass die Beklagte dem Frachter T***** zy geringe Fuhrléhne bezahlt habe, wodurch dessen
Fahrten unrentabel geworden seien, so kénne die Klagerin auch aus diesem Grund keinen Schadenersatz von der
Beklagten verlangen. Denn es wdre nach Ansicht des Erstgerichtes Sache des T***** gewesen, Schritte zu
unternehmen um zum rechtmafigen Fuhrlohn zu kommen.

Infolge Berufung der Klagerin bestatigte das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil. T***** der nach der
Behauptung der Klagerin dieser groRere Betrage schulde und durch die Begehung eines Schmuggels die


file:///

Beschlagnahme des ihm von der Klagerin Uberlassenen Krupp-Lastkraftwagens verschuldet habe, hafte der Klagerin
aus dem Rechtstitel des Darlehensvertrages flir die ganze noch aushaftende Schuld und aus dem Titel des
Schadenersatzes fir den Wert des beschlagnahmten Kraftwagens. Aus dem letztgenanten Titel kénnte auch der
Angestellte der Beklagten A***** nach 8 1301 ABGB haften, wenn er sich am Schmuggel beteiligt haben sollte. Er
kénne aber nach Ansicht des Berufungsgerichtes wegen der Uneinbringlichkeit der Darlehensforderung der Klagerin
nicht haftbar gemacht werden, weil die Tater nicht die Absicht gehabt hatten, gerade die Forderung der Klagerin durch
ihr Delikt notleidend zu machen. Schon bei A***** sej daher die Kausalkette in dieser Richtung unterbrochen und
auch die Beklagte kdnnte nach 8 1315 ABGB fur die Uneibringlichkeit der Darlehensforderung nicht haftbar gemacht
werden. Dies kame nur dann in Frage, wenn von der Klagerin der Wert des beschlagnahmten Lastkraftwagens als
Schaden geltend gemacht worden ware. Denn dann ware das Verhalten des A***** ynd allenfalls das der Beklagten
far den Verlust kausal. Einen derartigen Schaden wolle aber die Klagerin, die sich nur auf die Uneinbringlichkeit ihrer
Forderung gegenuber T***** gest(itzt habe, nicht in Anspruch zu nehmen. Mit Ricksicht auf das eigene Vorbringen
der Klagerin musse die Klage daher abgewiesen werden.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Klagerin, worin der Revisionsgrund unrichtigen
rechtlichen Beurteilung geltend gemacht und der Revisionsantrag gestellt wird, die Urteile der Untergerichte
aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Urteilsfallung an das Erstgericht
zurlckzuverweisen. Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht begrundet.

Der Annahme des Berufungsgerichtes, die Kladgerin habe nur den Schaden geltend gemacht, der durch die
Uneinbringlichkeit ihrer Forderungen gegen T***** entstanden sei, kann nicht gefolgt werden. Die Klagerin hat den
Sachverhalt in ausfuhrlicher Weise geschildert und zum Ausdruck gebracht, dass sie den Krupp-Lastkraftwagen dem
T***** zu dem Zweck Uberlassen habe, damit dieser durch Fuhrléhne in die Lage versetzt werde, seine Schulden an
sie zu bezahlen. Die Klagerin hat auch vorgebracht, dass sie sich das Eigentum am Kraftwagen vorbehalten habe,
offensichtlich damit sie in der Lage ware, ihn als Sicherheit zu beniitzen. Wenn die Klagerin weiter darauf hingewiesen
hat, dass durch den Verlust des Kraftwagens dessen Finanzierung und die Abdeckung der notleidenden Kredite T*****
unmoglich geworden sei, wollte sie zum Ausdruck bringen, dass sie durch die Beschlagnahme des Kraftwagens auch
direkt und nicht nur auf dem Umweg Uber den Erwerbsverlust T***** und dessen Zahlungsunfahigkeit geschadigt
worden sei. Denn es kann dem Vorbringen der Klagerin immerhin entnommen werden, dass ihr Schaden auch
dadurch entstanden sei, dass ihr das Sicherungsobjekt flr die Finanzierung des Kraftwagens, namlich dieser selbst,
verloren gegangen sei.

Der Meinung des Berufungsgerichtes, auf die Frage des Verlustes des Kraftwagens und der damit verbundenen
direkten Schadigung der Klagerin kénne mangels Geltendmachung nicht eingegangen werden, vermag das
Revisionsgericht darum nicht zu folgen.

Nichtsdestoweniger ist im Ergebnis der Entscheidung des Berufungsgerichtes zuzustimmen.

§ 1295 ABGB sagt, dass "jedermann", der berechtigt ist, vom Beschadiger den Ersatz des Schadens zu fordern, welchen
dieser ihm aus Verschulden zugefiigt hat. In konstanter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wird
angenommen, dass das Wort "jedermann" nicht wértlich zu nehmen sei und dass nur ein unmittelbar durch die
rechtswidrige Handlung Verletzter - von der Sondervorschrift des § 1327 ABGB abgesehen - Schadenersatz begehren
kann (SZ XIl1/141; XVI/202 und 223; EvBI 316/1941 u.a.).

Ob jemand als unmittelbar Geschadigter anzusehen ist, richtet sich darnach, ob die Norm, die der Schadiger verletzt
hat, den Schutz der Interessen des Beschadigten bezweckt (SZ XIll/141, XV/223 uam). Das Schmuggelverbot, dessen
Ubertretung der Beklagten zur Last gelegt wird, bezweckt aber nur den Schutz der staatsfinanziellen Interessen, nicht
aber die Interessen der klagenden Firma. Wenn also der Beklagten durch die behauptete strafbare Handlung der
Klagerin und die mit der Straftat zwangslaufig verbundene Konfiskation des Lastkraftwagens geschadigt worden ist, so
ist die Beklagte doch nur als mittelbar geschadigte Person anzusehen, die nach der Judikatur einen Schadenersatz
nicht begehren kann. Die klagende Firma kann sich daher nur an ihren Vertragspartner halten, der kraft seines
Vertragsverhaltnisses zur Klagern verpflichtet war, alles zu unterlassen, was die Rechte der Klagerin beeintrachtigen
kann, wahrend die Beklagten in keinem Rechtsverhaltnis zur Klagerin stand, da die bloRBe Zession bzw Anweisung des


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1301
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1315
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1295
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1327

Frachtfuhrer, die ins Verdienen gebrachten Frachtldhne direkt an die Klagerin auszuzahlen, die Beklagte nur zur
Einhaltung dieser Zession bzw Anweisung verpflichtet, ihm aber keine weitergehenden Verpflichtungen auferlegt.

Dass die Beklagten bei angeblicher Anordnung der Schmuggelfahrten voraussehen konnte, dass der Lastkraftwagen,
wenn eine Verurteilung erfolgt, vom Staate konfisziert werden kénnte, ist rechtlich bedeutungslos, weil der Ubeltiter
auch fir einen voraussehbaren indirekten Schaden nicht haftet.

Das Berufungsurteil musste daher, wenn auch aus anderen Erwagungen, bestatigt werden.
Der Kostenausspruch stutzt sich auf die 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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