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Norm

ABGB §1295 (1)

ABGB §1304

Gesetz Uber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen 817 (2)
Kopf

SZ 25/334

Spruch

Zur Schadensteilung bei einem Zusammenstol3 zwischen Autobus und Bahn.
Entscheidung vom 30. Dezember 1952,2 Ob 616/52.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Am 7. Oktober 1946 ereignete sich auf der Kreuzung der schienengleichen Ubersetzung der B.-Lokalbahn mit der
BundesstraRe in der Nahe der Siedlung E. ein Zusammenstol3 zwischen dem dem Kléger Jakob L. gehdrigen Autobus
und dem fahrplanmaRigen Zug Nr. 190. Bei diesem Unfall wurden mehrere Insassen des Autobus schwer verletzt, der
Autobus und die Lokomotive der B. Lokalbahn beschadigt. Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager Jakob L., die
W. Lokalbahnen A. G. (die erstbeklagte Partei), ihren Direktor Ing. Josef U. (die zweitbeklagte Partei) und den
Lokomotivfiihrer Stefan U. (die drittbeklagte Partei) zur ungeteilten Hand schuldig zu erkennen, ihm den fir die
Wiederherstellung des Autobus aufgewendeten Betrag von 70.153 S samt 8% Zinsen ab 1. Janner 1947 zu ersetzen
und verlangt die Feststellung, dal3 die Beklagten schuldig seien, ihm dartber hinaus den Schaden zu ersetzen, welcher
ihm durch den am 7. Oktober 1946 erfolgten ZusammenstoR3 erwachsen ist. Die Haftung der erstbeklagten Partei sei
nach dem Sachschadenhaftpflichtgesetz gegeben. Die Zweit- und Drittbeklagten treffe an dem Unfall auch deshalb ein
Verschulden, weil der unbeschrankte Bahnibergang durch Warnzeichen und Warnlichter nicht vorschriftsmaRig
gesichert gewesen sei. Da die Sicherungseinrichtungen angeblich durch Kriegseinwirkung zerstért worden seien, sei
der Zweitbeklagte als der verantwortliche Leiter der W. Lokalbahnen A. G. verpflichtet gewesen, fir eine anderweitige
Sicherung zu sorgen. Die Warnsignale des Zuges seien unzureichend, der Zug mangelhaft beleuchtet gewesen. Die
Geschwindigkeit, mit der der Zug die Kreuzung Ubersetzt habe, sei entgegen den erlassenen Vorschriften zu grof3
gewesen. Die Bezahlung der Wiederherstellungsarbeiten an dem Autobus sei dem Klager nur durch Aufnahme eines
Bankkredites moglich gewesen, fir den er 8% Zinsen zu zahlen gehabt habe. Die Notwendigkeit des
Feststellungsbegehrens begrundet der Klager damit, da durch den Unfall mehrere Personen verletzt worden seien,
die Ersatzanspruche gegen ihn geltend machen wirden.
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Die widerklagende Partei W. Lokalbahnen A. G. bestreitet ein Verschulden des Lokomotivfuhrers, behauptet, alle
erforderlichen VorsichtsmaRnahmen getroffen zu haben und erblickt das Verschulden des Kraftwagenlenkers darin,
dald er mit zu grolRer Geschwindigkeit ohne Beachtung der Warnkreuze und der Pfeifsignale des Lokomotivfuhrers sich
dem Bahnlbergang gendhert habe. Sie begehrt von dem Klager den Ersatz des durch die Beschadigung der
Lokomotive entstandenen Schadens im Betrage von 8710.82 S.

Das Erstgericht verurteilte die W. Lokalbahnen A. G. und Stefan U., dem Klager Jakob L. den Betrag von 12.748.42 S
samt 8% Zinsen seit 1. Janner 1947 zur ungeteilten Hand zu ersetzen, die widerbeklagte Partei Jakob L. jedoch zum
Ersatz des Betrages von 6097.67 S an die widerklagende Partei W. Lokalbahnen A. G. Es stellte fest, dal? die beklagte
Partei W. Lokalbahnen A. G. und Stefan U. zur ungeteilten Hand schuldig seien, den dem Jakob L. aus dem
Verkehrsunfall entstandenen Schaden zu 30% zu ersetzen. Das gegen den Zweitbeklagten gerichtete Klagebegehren
und das gegen die Erst- und den Drittbeklagten gerichtete Mehrbegehren sowie das Mehrbegehren der
widerklagenden Partei wies das Erstgericht ab. Das Erstgericht nahm als erwiesen an, dal3 Ferdinand M., der Lenker
des Kraftwagens, etwa um 19 Uhr von W. abgefahren sei, um eine gréBere Anzahl von Messebesuchern zurlck nach B.
zu bringen. Wahrend der Fahrt habe ein kraftiger Westwind geweht und es habe stark geregnet. Vor dem
Bahnubergang sei der Fahrer des Kraftwagens durch ein entgegenkommendes Fahrzeug geblendet worden. Diese
Blendung sei aber 150 m vor der Unfallstelle beendet gewesen. Der Kraftwagenlenker habe sich der Kreuzung mit
einer Stundengeschwindigkeit von ungefahr 30 km genahert, habe jedoch die beiden Lichter der in der Gegenrichtung
kommenden Lokomotive erst kurz vor dem Zusammenstofd bemerkt und vorher keine Pfeifsignale wahrgenommen.
Die Lokomotive sei mit zwei brennenden Scheinwerfern ausgestattet gewesen und habe sich der Kreuzung mit einer
Geschwindigkeit von 10 km gendhert. Der Lokomotivfihrer habe wiederholt Warnpfiffe abgegeben. In der
Fahrtrichtung des Omnibus seien vor dem Bahnubergang in einer Entfernung von 240 m und 120 m mehrere
Warnzeichen angebracht gewesen. Diese Warnzeichen seien beschadigt gewesen und hatten den Vorschriften der
Stral3enverkehrsordnung nicht entsprochen. Bei aufgeblendeten Scheinwerfern hatten sie aber die Nahe der
Bahnuberfihrung erkennen lassen. Dem Kraftwagenlenker sei bekanntgewesen, daR die Stral3e wiederholt durch die
B. Lokalbahn Ubersetzt werde. Da Insassen des Autobus das entgegenkommende Licht der Lokomotive 150 m vor der
BahniUbersetzung gesehen hatten, misse es dem Kraftwagenlenker zum Verschulden gerechnet werden, dal er die
Lichter der Lokomotive nicht friher bemerkt habe. Ebenso sei ihm das Uberhéren der Pfiffe der Lokomotive als
Mangel der erforderlichen Aufmerksamkeit anzulasten. Wenn er diese wegen der Wetterverhaltnisse nicht habe héren
kdénnen, so hatte er seine Geschwindigkeit noch mehr herabsetzen oder das Fenster des Wagens weiter 6ffnen
mussen. SchlieBlich sei ihm auch noch zum Verschulden anzulasten, dal er die - wenn auch mangelhaften -
Warnkreuze nicht bemerkt habe. Das Verschulden des Lokomotivfihrers liege darin, dal8 er den in der Bahnstation G.
erhaltenen Vorsichtsbefehl, die Kreuzung mit nicht mehr als 5 km/h zu Uberfahren, nicht befolgt und mit einer
Geschwindigkeit von 10 km/h die Kreuzung Ubersetzt habe. Hingegen treffe den Zweitbeklagten kein Verschulden. Die
Lichtsignale an der Kreuzung seien durch Kriegseinwirkung ausgefallen und nicht zu beschaffen gewesen. Die
Bahnverwaltung habe daher die Héchstgeschwindigkeit bei der Ubersetzung der Kreuzung auf 5 km/h herabgesetzt.
Diese Sicherheitsvorschriften seien von der Aufsichtsbehdrde genehmigt worden. Die Aufstellung eines Postens bei
der Ubersetzung sei nicht erforderlich gewesen, da die von der Verwaltung der W. Lokalbahnen A. G. getroffenen
SicherheitsmaBnahmen hinreichend gewesen seien. Das Erstgericht nahm den Verschuldensanteil des
Kraftwagenlenkers mit 70%, den des Lokomotivfihrers mit 30% an.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil in der Hauptsache. Nach § 1 der im Zeitpunkt des Unfalles
geltenden Verordnung BGBI. Nr. 286/33 bestimme die Eisenbahnbehdrde nach MaRgabe der &rtlichen Verhaltnisse,
wie Eisenbahnibergange im Einzelfalle zu sichern seien. In den von der Eisenbahnverwaltung bis zur Instandsetzung
der Warnanlage getroffenen Dienstanweisungen, die von der Aufsichtsbehérde zur Kenntnis genommen worden
seien, sei die standige Aufstellung einer Aufsichtsperson nicht vorgesehen gewesen. Die Bahnverwaltung sei ihren
Verpflichtungen durch zeitgerechten Erlald der vorgesehenen Dienstanweisungen Nr. 111 a und 167 nachgekommen.
Da die erstbeklagte Partei als Lokalbahn gelte und es sich nur um einen verkehrsreichen, nicht aber unibersichtlichen
Ubergang gehandelt habe, habe an der Unfallstelle eine Warnkreuzanlage genlgt. Der Beschadigung der
Warnkreuzanlage sei durch die Herabsetzung der Geschwindigkeit gentigend Rechnung getragen worden. Der
Kraftwagenlenker habe wegen Mangels der gehodrigen Aufmerksamkeit die beschadigten Verkehrszeichen nicht
wahrgenommen. Er hatte den herannahenden Zug an seinen Lichtern und Pfeifsignalen erkennen und der Eisenbahn
das Vorfahrtsrecht einrdumen mussen. Das Berufungsgericht erachtete den Zuspruch von 8% Zinsen von den dem



Klager zuerkannten Betrag fur gerechtfertigt. Die beklagten Parteien hatten nicht bestritten, daR vom Klager ein
Bankkredit aufgenommen worden sei, sondern lediglich behauptet, da3 die Aufnahme eines Bankkredites in der
angegebenen Hohe nicht notwendig gewesen sei. Da der Klager den fur den Bankkredit aufgelaufenen Spesenbetrag
an die Bank schuldig geworden sei, seien die erst- und drittbeklagte Partei verpflichtet, ihm diesen weiteren Schaden
zu ersetzen. Die Verteilung des Verschuldens im Verhaltnis 70 : 30 sei gerechtfertigt.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden und widerbeklagten Partei teilweise Folge, verurteilte die W.
Lokalbahnen A. G. und Stefan U. zur ungeteilten Hand zur Zahlung von 31.871.31 S s. A. an Jakob L. und Jakob L. zur
Zahlung von 2177.70 S s. A. an die W. Lokalbahnen A. G. und stellte fest, dal3 die W. Lokalbahnen A. G. und Stefan U.
zur ungeteilten Hand schuldig sind, Jakob L. den aus dem Verkehrsunfall vom 7. Oktober 1946 entstandenen Schaden

zu 75% zu ersetzen und wies das weitere Klagebegehren bzw. Mehrbegehren ab.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrunden:

Die Verteilung des Schadens auf mehrere an1 Unfall Beteiligte wird durch 8 17 Kraftfahrzeuggesetz geregelt. Absatz 2
dieser Gesetzesstelle regelt die Verteilung des Schadens zwischen Kraftfahrzeughalter und Eisenbahnunternehmer.
Pflicht und Umfang des Ersatzes sollen von den Umstanden, insbesondere von der Uberwiegenden Verursachung
abhangen. Dies bedeutet, dalR einmal die allgemeine Betriebsgefahr der verschiedenen beim Zusammenstol3
beteiligten Fahrzeuge, sodann etwaige, die Betriebsgefahr erhdhende Umstande, insbesondere verschuldetes oder
auch unverschuldetes, aber sachwidriges Verhalten der Betriebsunternehmer oder des Kraftfahrzeugfuhrers bei der
Verursachung des Unfalles und die ursachliche Bedeutung aller dieser Umstéande fir den Umfang des Schadens
abzuwagen und danach die Quoten der Ausgleichung zu bestimmen sind (Muller, StralRenverkehrsrecht, 16. Aufl., S.
334 ff.). Vielfach - wenn auch nicht unbestritten - wurde auch das Verschulden als erhéhte Betriebsgefahr bezeichnet
(Wussow, Das Unfallhaftpflichtrecht, 2. Aufl., S. 213).

Die Mangel an den Warnkreuzen bedingten an und fur sich eine erhdhte Betriebsgefahr auf seiten der Bahn. Bei einem
Zusammenstol3 ist zu beachten, daR sich die Kraft eines bewegten Kdrpers aus Masse und Geschwindigkeit, und zwar
Masse im einfachen Verhaltnis, Geschwindigkeit im Quadrat, (m.v.[2])/2 ergibt.

Die Betriebsgefahr der Bahn ist wegen ihrer Masse und der Gebundenheit an den Schienenweg, die ein Ausweichen
unmoglich macht, an und fir sich eine hohere. Durch die Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Geschwindigkeit
wurde aber die Betriebsgefahr auRerordentlich erhéht. Dem Klager ist darin zuzustimmen, daB in dem Uberschreiten
der vorgeschriebenen Geschwindigkeit das weit grolRere Verschulden erblickt werden muf3. Das Revisionsgericht ist an
die Feststellung, dal3 die Warnkreuze erkennbar waren, gebunden. Da aber die HOr- und Sichtverhaltnisse unglnstig
waren, so bedeutet das Ubersehen der beschidigten Warnkreuze und das Uberhéren der Pfeifsignale einen weit
geringeren Mangel an Aufmerksamkeit als das Nichteinhalten der vorgeschriebenen Geschwindigkeit. Wegen der
mangelhaften Beschaffenheit der Warnkreuze war das Einhalten der vorgeschriebenen Geschwindigkeit unbedingt
erforderlich, um Unfdlle zu vermeiden. Das Revisionsgericht ist daher der Meinung, daR das Verschulden des
Lokomotivfuhrers weitaus schwerer wiegt als das Verschulden des Kraftwagenlenkers. DemgemaR erscheint sowohl
von dem Standpunkt der Verursachung als auch dem des Verschuldens der Beteiligten eine Aufteilung im Verhaltnis
von 25% zu 75% zugunsten des Klagers berechtigt.

Die Rechtsprechung des 6sterreichischen Obersten Gerichtshofes vor dem Jahre 1938 hat in mehreren Entscheidungen
zum Ausdruck gebracht, dall die Bahnverwaltung unter Umstdanden verpflichtet sein kénne, Uber die von der
Aufsichtsbehodrde getroffenen Vorkehrungen hinaus noch weitere Vorsichtsmalinahmen zu treffen, die durch die
Umstande geboten seien. Diese Auffassung stiel3 jedoch in der Rechtslehre auf Widerspruch (vgl. Pittner, Der
unbeschrankte Wegubergang in den Verkehrsrechtlichen Abhandlungen und Entscheidungen 1940, S. 65). Der
Gesetzgeber habe im § 1 Abs. 3 des Gesetzes BGBI. Nr. 236/1933 einzig und allein die Aufsichtsbehérde als berufen
und berechtigt erklart, nach Maligabe der lediglich von ihr zu beurteilenden 6rtlichen Verhéltnisse zu entscheiden,
welche Sicherungen im Einzelfall angewendet werden miften. Eine Uber die aufsichtsbehérdliche Anordnung
hinausgehende zusatzliche Sicherung kénne von der Bahn gar nicht mehr verlangt werden. Es sei dem Ermessen des
Richters nicht anheimgestellt, unter gewissen, der Beweiswilrdigung unterworfenen Umstanden staatliche
Hoheitsakte, die die Aufsichtsbehérde mit ihrer Entscheidung gesetzt habe, mittelbar als rechtswidrig zu erklaren. Eine
Stellungnahme zu dieser bestrittenen Frage erUbrigt sich aber, weil die von der Bahnverwaltung getroffenen
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Vorkehrungen eine hinlangliche Sicherung dargestellt haben. Die von der Bahnverwaltung vorgeschriebene
Geschwindigkeit entspricht der eines FuRgangers und bot die Gewahr, dal3 die Lokomotive im Falle eines drohenden
ZusammenstolRes noch rechtzeitig zum Stillstand gebracht werden konnte. Die Beschrankung der Geschwindigkeit
multe daher bei Berlcksichtigung des Umstandes, dal der Eisenbahnibergang nicht unubersichtlich war, den
Anforderungen der Verkehrssicherheit gentigen. Der Umstand, daR der Verkehr auf das linke Geleise verlegt wurde, ist
far den Unfall nicht von ursachlicher Bedeutung, da die Lokomotive auf eine groRere Entfernung sichtbar war. Einer
besonderen Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften tiber die Geschwindigkeit bedurfte es nicht, weil erwiesen
ist, dald der Lokomotivfihrer in der Station G. den Vorsichtsbefehl erhielt, eine Geschwindigkeit von 5 km bei
Uberquerung des Bahniiberganges einzuhalten.
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