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Norm

Jurisdiktionsnorm §1
Notariatsordnung §1
Notariatsordnung §179
Notariatsordnung §184
Kopf

SZ 26/5

Spruch

§ 179 NotO. bezieht sich nur auf Gebuhren fir Amtshandlungen des Notars.
Entscheidung vom 7. Janner 1953,3 Ob 814/52.

I. Instanz: Bezirksgericht Langenlois; Il. Instanz: Kreisgericht Krems.

Text

Der Klager begehrt die Verurteilung des Beklagten zur Bezahlung eines Beitrages von S 1437.06 als Kosten fiur die
Errichtung eines Kaufvertrages, Erwirkung der kuratelsbehodrdlichen Genehmigung und der grundbucherlichen
Durchfuihrung, eine Rangordnung fur die VeraulRerung und flr sonstige Arbeiten.

Das Prozel3gericht erkannte mit Versdumungsurteil nach dem Klagebegehren.

Das Berufungsgericht hob lber Berufung des Beklagten das angefochtene Urteil und das diesem vorangegangene
Verfahren als nichtig auf und wies die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zurlick. Es vertrat die Ansicht, daf3
die GebUhren des Notars nach den 88 179 und 184 NotO. durch den am Sitz der Notariatskammer befindlichen
Gerichtshof erster Instanz im Verfahren auRer Streitsachen zu bestimmen seien.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Klagers Folge und trug dem Berufungsgericht die neuerliche
Entscheidung Uber die Berufung des Beklagten auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Auf die Kosten des Notars, die sich nicht auf die in 8 1 der NotO. angefiihrte Tatigkeit beziehen, hat § 179 NotO. keine
Anwendung zu finden. Die Tatigkeit des Notars, aus welcher sein Kostenanspruch abgeleitet wird, gehort
vorliegendenfalls nicht zur Amtstatigkeit des Notars, sondern zu jenen Geschaften, welche nach § 5 NotO. dem Notar
neben seiner Amtstatigkeit gestattet sind, also zu Geschaften, welche der Notar nicht in seiner Eigenschaft als
Amtsperson, sondern als Sachwalter der Partei wie ein Rechtsanwalt zu besorgen hat. Aus der streng festgehaltenen
Scheidung zwischen der Amtswirksamkeit des Notars und der aulRerhalb des Kreises der Amtshandlungen fallenden
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Geschaftsbesorgung ergibt sich mit voller Deutlichkeit, da3 die Bestimmungen des § 179 NotO. sich nur auf die
Gebuhren fur Amtshandlungen des Notars beziehen (SZ. XI1/285, XX/82). Auch die Entscheidung NotZ. 1931, S. 40,
besagt, dal3 Kosten des Notars, die nicht zu den im § 179 NotO. angeflhrten gehdren, im ProzeBwege geltend gemacht
werden mussen. Die vom Berufungsgericht zur Stitzung seiner gegenteiligen Ansicht bezogene Entscheidung vom 11.
Juli (richtig April) 1878, Slg. von Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes zu den Notariatsgesetzen von Dr. Otto
Gesselbauer, Nr. 114, bezieht sich auf GebUhren fur die Aufnahme eines Notariatsaktes, somit fur eine Tatigkeit, die
unter § 1 NotO. fallt, und kann daher zur Lésung der in Rede stehenden Rechtsfrage nicht herangezogen werden. Der
Aufsatz von Baumgartner in der NotZ. 1931, S. 189 und 211, gibt die persénliche Ansicht des Verfassers wieder, die
aber nicht geeignet ist, den Obersten Gerichtshof zu einem Abgehen von seiner bisherigen Rechtsprechung zu
veranlassen. Dal3 die Anfilhrung des § 181 im § 184 NotO. auf einem Redaktionsversehen beruht und es richtig in der
bezogenen Gesetzesstelle "mit Ausnahme jener des § 180" heiRen muB, ergibt sich schon daraus, daf § 181 lediglich
anordnet, dalR GeblUhren fir wegen Formgebrechens oder sonst aus Verschulden des Notars unwirksame
Notariatsurkunden und Ausfertigungen nicht zuzusprechen sind, und daher die Bezugnahme auf diese Gesetzesstelle
im § 184 gar keinen Sinn hatte. Dal3 aber § 179 NotO. sich nur auf die Gebuhren fur die in § 1 der NotO. aufgezahlten
amtlichen Obliegenheiten eines Notars bezieht, folgt schon aus der Tatsache, da8 nur solche Geblhren eines Notars
einer gerichtlichen Bestimmung im Verfahren auRer Streitsachen unterliegen, die aus der amtlichen Tatigkeit des
Notars entstehen, da die bloRe rechtsfreundliche Tatigkeit, die dem Notar zwar gestattet ist, aber nicht zu seinen
Obliegenheiten gehdrt, ebenso von einem Rechtsanwalt ausgelbt werden kann und nicht einzusehen ist, warum
einem Notar fUr seine Tatigkeit, die er nicht in amtlicher Eigenschaft verrichtet, ein Privileg gegenlber einem
Rechtsanwalt eingerdaumt werden sollte, woraus sich gleichfalls ergibt, dafl3 sich die Bestimmung des § 184 NotO.
hinsichtlich der Gebuhren fiir die Errichtung von Privaturkunden nicht auf § 179 NotO. beziehen kann. Dal3 die
Verordnung Uber den Notariatstarif vom 31. Oktober 1947, BGBI. Nr. 260, in der derzeit geltenden Fassung auch
Gebuhren fur die Verfassung von Privaturkunden enthalt, besagt noch keineswegs, dal3 diese GeblUhren im Verfahren
auBer Streitsachen zu bestimmen sind. Die Kosten des Notars, die bloR mit seiner Tatigkeit als Bevollmachtigter oder
Sachwalter einer Partei zusammenhangen und sich nicht aus seiner Amtstatigkeit ergeben, sind daher mangels
besonderer Regelung im ProzeRwege geltend zu machen.

Da das Berufungsgericht, von seiner Rechtsansicht ausgehend, sich mit den Ausfihrungen der Berufung, die sich
gegen die rechtliche Beurteilung des ProzeRgerichtes wenden, nicht befaRt hat, war dem Rekurs Folge zu geben, der
angefochtene BeschluR aufzuheben und dem Berufungsgerichte die neuerliche Entscheidung Uber die Berufung des
Beklagten aufzutragen.
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