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Norm

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §531
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §548
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §819
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §823
Allgemeines birgerliches Gesetzbuch §824
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §1414
AuBerstreitgesetz 818 Abs2
AuBerstreitgesetz 8125

Drittes Ruckstellungsgesetz §14 Abs2
ZivilprozelRordnung §1

ZivilprozelRordnung §6

Zivilprozel3ordnung §240
ZivilprozelRordnung 8477 Abs1 Z6

Kopf

SZ 26/15
Spruch

Einem Dritten, der selbst ein Erbrecht gar nicht behauptet, steht nicht die Befugnis zu, dem durch die
Einantwortungsurkunde Legitimierten die Erbeneigenschaft streitig zu machen.

Entscheidung vom 21. Janner 1953,1 Ob 332/51.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Nach dem klagerischen Vorbringen hat die beklagte Partei als Verlassenschaftskurator nach Friedrich K. einen
Ruckstellungsantrag gegen den Klager bei der Ruckstellungskommission beim Landesgericht flr Zivilrechtssachen
Wien auf Ruckstellung der Halfte des Hauses Wien, I., H.gasse 20, eingebracht, der in erster und zweiter Instanz mit der
Begrindung abgewiesen wurde, daR die Bestimmungen des § 14 Abs. 2 des Dritten Ruckstellungsgesetzes auch fur
Erbeserben gelten und die Beklagte in einem dem § 14 Abs. 2 des Dritten Riickstellungsgesetzes entsprechend nahen
Verhdltnis zum Erblasser Friedrich K., dem geschadigten Eigentimer, nicht gestanden sei; die Beklagte, die die
eheliche Tochter der zweiten Gattin des Erblassers Anna aus erster Ehe ist, habe in der Abhandlung nach der am 29.
Mai 1943 verstorbenen Anna K., die von dem am 20. September 1942 verstorbenen Friedrich K. testamentarisch als
Universalerbin eingesetzt worden war, als deren alleinige gesetzliche Erbin die bedingte Erbserklarung abgegeben. Am
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2. Juli 1948 ist dann ein Brief des Friedrich K. vom 30. Juni 1941 als Nachtragstestament desselben kundgemacht
worden und hat die Beklagte sich auf Grund dieses Schreibens als Nacherbin nach Friedrich K. bezeichnet und als
solche eine Erbserklarung abgegeben, die auch vom Gericht angenommen wurde, obwohl das Schreiben des Friedrich
K. keine Einsetzung der Beklagten als Erbin oder Nacherbin enthélt. Die Oberste Rickstellungskommission hat mit
Beschlul® vom 16. Oktober 1948 die BeschlUsse der beiden Unterinstanzen aufgehoben und die Sache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an die Ruckstellungskommission mit der Begrindung zurtickverwiesen, dal3 auch der
Vorerbe, der ja nur in einem Testament eingesetzt werden kdnne, als Testamentserbe zu behandeln und der Mangel
der Legitimation der Antragstellerin dadurch, dal Emma P. gegenwartig im Verlassenschaftsverfahren als
Testamentserbin erscheine, jedenfalls saniert sei; ob ihrer Erbserklarung eine glltige Erbseinsetzung zugrunde liege,
kénne in diesem Verfahren nicht geprift werden. Daraus leitet der Klager seine Legitimation und sein rechtliches
Interesse an der alsbaldigen Feststellung, daf3 der Erbserklarung der Beklagten keine gultige Erbseinsetzung zugrunde
liege, ab und begehrte die Feststellung 1. dal3 dieser Erbserklarung weder auf Grund des Testamentes des Friedrich K.
vom 30. Juni 1941 noch auf Grund seiner schriftlichen Erklarung vom gleichen Tage an seine Gattin eine gultige
Erbseinsetzung zugrundeliege, 2. dal3 der Beklagten ein testamentarisches Erbrecht gegen Friedrich K. weder als Erbin
noch als Nacherbin zustehe, 3. daB ihr lediglich ein gesetzliches Erbrecht nach Anna K. zustehe, 4. dal3 die vom
Bezirksgericht Innere Stadt erlassenen Beschlisse Uber die Annahme der Erbserklarung als Nacherbin nach Friedrich
K. und betreffend die Einantwortung des Nachlasses des Friedrich K. an die Beklagte nichtig seien.

Das Erstgericht hat mit Urteil vom 31. Oktober 1950 zu Recht erkannt, dal3 der beklagten Partei ein testamentarisches
Nacherbrecht nach ihrem Stiefvater Friedrich K. nicht zustehe, hat das Mehrbegehren abgewiesen und in den
Entscheidungsgriinden ausgefihrt, Kldger habe sich mangels eines rechtlichen Anspruches auf den NachlaR oder Teile
desselben am Verlassenschaftsverfahren nicht beteiligen konnen; die im Abhandlungsverfahren ergangenen
Beschlisse banden nur die Parteien, besadllen aber keine Rechtskraft dritten Personen gegenlber; die
Einantwortungsurkunde stelle nur dritten Personen gegenuber die widerlegbare Rechtsvermutung der Richtigkeit ihres
Inhaltes dar; die Ruckstellungskommission sei an diese Rechtsvermutung vorldaufig gebunden, im
Verlassenschaftsverfahren sei die Losung dieser Frage fiir die klagende Partei mangels Parteistellung nicht moéglich, es
bleibe daher nur der Rechtsweg offen; die materiellrechtliche Legitimation eines durch Einantwortungsurkunde
ausgewiesenen Rechtsbesitzers kénne von jedem Dritten im Rechtswege bezweifelt werden, wenn die Rechte des
Dritten von der sachlichen Legitimation des vermuteten Erben betroffen werden; dies treffe im vorliegenden Falle zu;
die Rechtskraft der Einantwortungsurkunde sei der wahren Rechtslage nie vorgreiflich, der Klager verlange ja auch
nicht eine rechtliche Korrigierung der Einantwortungsurkunde gegentber jedermann, sondern nur die Feststellung des
Nichterbrechtes der Beklagten ihm gegentber. Die Urkunde vom 30. Juni 1941 enthalte nur eine Bitte des Erblassers,
einen Wunsch im Sinne des § 711 ABGB., der unverbindlich sei, der Erblasser habe aber seine Witwe als Universalerbin
in keiner Weise belasten wollen, inbesondere nicht mit Legaten und umsoweniger mit einer Nacherbschaft Uber das,
was verbleibt.

Das Berufungsgericht hat mit dem in die Urteilsausfertigung aufgenommenen BeschluR die wegen Nichtigkeit
erhobene Berufung verworfen, mit dem angefochtenen Urteil im Gbrigen der Berufung der beklagten Partei nicht Folge
gegeben und in den Entscheidungsgrinden in rechtlicher Hinsicht ausgefuhrt, die im Verlassenschaftsverfahren
ergehenden Beschlisse banden nur die Parteien und die sonstigen Beteiligten dieses Verfahrens, besaf3en aber keine
materielle Rechtskraft dritten Personen gegenuber. Jedem Dritten stunde daher in Wahrnehmung seiner Rechte ohne
Rucksicht auf bereits im aullerstreitigen Verfahren ergangene und in Rechtskraft erwachsene Beschlisse im Sinne des
§ 18 Abs. 2 AuldstrG. ein Klagerecht zu. Die vorliegende Feststellungsklage strebe nicht eine Abanderung der
Einantwortungsurkunde gegenlber jedem Dritten an, sondern verlange nur die Feststellung des Nichtbestandes eines
testamentarischen Nacherbrechtes gegenliber dem Klager. Die materiellrechtliche Legitimation eines durch
Einantwortungsurkunde ausgewiesenen Rechtsbesitzers konne von jedem Dritten im ProzelRwege bestritten werden,
wenn unmittelbar die Rechte des Dritten von der sachlichen Legitimation des vermutlichen Erben betroffen werden,
wie aus § 18 Abs. 2 Aul3strG. hervorgehe. Damit erledige sich auch der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nach & 240
Abs. 3 ZPO., namlich der rechtskraftig entschiedenen Streitsache. Dall die Rechte der Klagerin von der
materiellrechtlichen Legitimation der Beklagten als der vermuteten testamentarischen Nacherbin nach Friedrich K.
betroffen wirden, und ihm daher ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung im Sinne des
Klagebegehrens zuzubilligen sei, ergebe sich aus den im Ruckstellungsverfahren ergangenen Entscheidungen. An die
rechtskraftige Feststellung, dal’ der Beklagten ein testamentarisches Nacherbrecht nach Friedrich K. nicht zustehe,
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ware auch die Ruckstellungskommission gebunden. Die Urkunde vom 30. Juni 1941 enthalte eine letztwillige

Nacherbschaftsanordnung nicht.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Partei Folge und wies das Klagebegehren ab.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrunden:

Was die behauptete Nichtigkeit im Sinne der 88 477 Abs. 1 Z. 6 und 240 ZPO. anlangt, hat das Berufungsgericht die aus
diesen Nichtigkeitsgrunden erhobene Berufung mit seinem in die Urteilsausfertigung aufgenommenen Beschluf}
verworfen. Dieser Beschlul? kann mangels der Voraussetzungen des 8 519 ZPO. allerdings nicht angefochten werden.
Die beklagte Partei vermeidet auch eine ausdrtickliche Anfechtung dieses Beschlusses, macht jedoch gleichwohl diese
Nichtigkeiten neuerlich geltend. Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich nicht hier eigentlich letzten Endes um eine
unzuladssige Bekampfung des Beschlusses des Berufungsgerichtes handelt; denn auf jeden Fall muR das Vorliegen
dieser Nichtigkeiten verneint werden. Die Entscheidung der Frage, wer wirklicher Erbe ist, ist, wie die Einrichtungen der
Erbrechts- und Erbschaftsklagen zeigen, nicht ausschliellich dem auBlerstreitigen Verfahren vorbehalten. Die
Rechtskraft der Einantwortungsurkunde kann auch nicht unbedingt, wie dies bei absoluter Rechtskraft der Fall ware,
eine Prufung der Frage, wer wirklicher Erbe ist, im Rechtsstreit ausschlieen, wie ebenfalls wieder die Erbschaftsklage
erkennen |al3t. Die Frage, ob jeder Dritte die der Einantwortung zugrunde liegende Erbeinsetzung im Rechtswege
bekampfen kann, ist jedoch eine materiellrechtliche, namlich der Aktivlegitimation. Daher ist dem Berufungsgericht
darin beizupflichten, dall der Rechtsweg fur das Klagebegehren, das allein noch Gegenstand des
Rechtsmittelverfahrens war, zuldssig ist und ihm auch nicht die Rechtskraft des Einantwortungsbeschlusses
entgegensteht. Die geltend gemachten Nichtigkeitsgrunde liegen daher nicht vor und war deshalb die Revision, soweit
sie sich darauf grundet, mit BeschluR zu verwerfen.

Soweit die Revision die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes bekampft, ist sie dagegen begrundet. Der
Oberste Gerichtshof hat sich mit dem Problem, ob gegen den durch die Einantwortung Legitimierten ein am
Abhandlungsverfahren nicht beteiligter Dritter, dessen Rechte durch die Frage der Erbenqualitdt berthrt werden
kdnnten, den Mangel der Rechtsnachfolge geltend machen kann, in neuerer Zeit in zwei Entscheidungen befal3t. In der
Entscheidung vom 30. Mai 1928, 4 Ob 107/28, SZ. X/142, vertritt der Oberste Gerichtshof gleich dem Berufungsgericht
den Standpunkt, daR die Einantwortung dem Erben bloR die erforderliche Legitimation fiir den Rechtsverkehr gebe,
aber ihre Rechtskraftwirkung, soweit es sich um die Anerkennung des Erbrechtes handle, nur zwischen den bei der
Abhandlung aufgetretenen Personen, nicht aber gegen Dritte, deren Rechte dadurch berihrt werden, duBere und fir
solche im Sinne des § 18 AuRstrG. der Rechtsweg nicht ausgeschlossen sei, so daR die Uberprifung des Erbrechtes der
beklagten Partei im KindigungsprozeR nicht unzulassig sei.

Dagegen hat der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 28. Mai 1930,2 Ob 495/30, SZ. XII/136, den
gegenteiligen Standpunkt vertreten und u. a. ausgefuhrt, 8 18 Abs. 2 Aul3strG. schliel3e allerdings die Wirkungen der
Rechtskraft aul3erstreitiger Verfigungen in den Fallen aus, in denen entweder die Rechte Dritter bei der Abhandlung
nicht eingeschrittener Personen bertihrt werden oder das Gesetz ein eigenes Klagerecht gewahre.

Werden miteinander in Widerspruch stehende Erbanspriche geltend gemacht, so sei der Streit erforderlichenfalls im
Rechtswege auszutragen (88 125 bis 127 AuBstrG.). Das Verfahren finde aber nur zwischen Personen statt, die
Erbrechtsanspriche geltend machen, wahrend Personen, die nach der Einantwortung erbrechtliche Anspriche
erheben, die Erbschaftsklage nach § 823 ABGB. zustehe. In diesem Umfang sei auch die Rechtskraft der Einantwortung,
die als rechtsgestaltende Verfligung zu werten sei, dem Dritten gegenlber nicht von Wirkung. Personen, die zu dem
Erblasser in einem schuldrechtlichen Verhaltnis stehen, sind auch wahrend der Dauer der Abhandlung mit Wirkung flr
diese nicht berechtigt, das Erbrecht der als Erben eintretenden Person zu bestreiten und es fir andere zu bekampfen.
Diese Frage sei nur mit den Erbansprechern auszutragen, dagegen sei fur die Glaubiger und Schuldner des Erblassers
die festgestellte Rechtsnachfolge maligebend. Die gegenteilige Ansicht wirde zur Folge haben, daR jeder
Nachla3schuldner demjenigen, dem der NachlaR eingeantwortet worden sei, die Zahlung verweigern kénnte, weil
dessen Titel mangelhaft sei, wahrend der in der Einantwortung als Erbe Bezeichnete die NachlaBschulden bezahlen
muUBte, ohne einen allfdlligen Mangel der Erbeinsetzung noch geltend machen zu kdnnen. Die Frage, wer der
Rechtsnachfolger des Erblassers sei, berlihre nur die Rechte derjenigen, die diese Rechtsnachfolge in Anspruch
nehmen, nicht aber die Rechte Dritter, hochstens deren Interessen. Einen materiellrechtlichen im wesentlichen
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gleichen Standpunkt nimmt Weil3 in Klangs Kommentar, 2. Aufl,, zu 8 819, S. 1051 f., unter Hinweis auf 8 1424 ABGB.
ein, wonach der Schuldner an denjenigen zu leisten habe, den das Gericht als Eigentimer der Forderung erkannt habe,
also den durch die Einantwortungsurkunde Ausgewiesenen. Der Oberste Gerichtshof halt im wesentlichen an diesem
Standpunkte fest, meint aber, daRR es sich hier eigentlich nicht um eine Frage der Rechtskraftwirkung der
Einantwortung, sondern um das materiellrechtliche Problem der sachlichen Legitimation handle. Das
Abhandlungsverfahren gibt keineswegs die Gewahr, daR nur dem wirklichen Erben eingeantwortet werden kann,
zumal es den hiefur in Betracht kommenden Personen lediglich die Méglichkeit gibt, durch Abgabe der Erbserklarung
ihre Rechte geltend zu machen, auch die Annahme der Erbserklarung von keiner eingehenderen Prifung der
Erbenqualitdt abhangig gemacht wird (8 123 AuBstrG.) und schlieBlich bei Geltendmachung widersprechender
erbrechtlicher Anspriche, sei es wahrend der Abhandlung im Falle widersprechender Erbserklarungen, sei esbei
Auftreten eines neuen Erbpratendenten nach der Einantwortung, die Austragung regelmaRig dem Rechtsweg
vorbehalt. Die Austragung der Frage, wem die Rechtsnachfolge nach dem Erblasser zukommt, wird aber durchwegs
auf diejenigen beschrankt, die erbrechtliche Anspriiche geltend machen und wird Dritten kein EinfluB in dieser
Richtung eingeraumt. Nicht nur das Abhandlungsverfahren, sondern auch die erbrechtlichen Prozesse spielen sich
zwischen den Personen ab, die erbrechtliche Anspriche behaupten. Demnach kommt der Einantwortungsurkunde die
Bedeutung zu, dal3 der dort mit Namen und Vornamen bezeichnete Erbe insolange als solcher gilt, bis das Gericht
durch eine entsprechende Entscheidung im ErbschaftsprozeR, den ein Besser- oder Gleichberechtigter gegen ihn
angestellt hat (§ 823 ABGB.), den anderen als Erben festgestellt hat.

Die Einantwortungsurkunde erspart vermoge der ihr zukommenden Legitimationswirkung dem Erben die sonst nach
Lage der Umstdnde notwendige Nachweisung aller Verhaltnisse, auf denen sein Erbrecht beruht, wenn er dingliche
oder obligatorische Rechte des Erblassers geltend macht (vgl. Weil3 a. a. O., S. 1051 ff.).

Einem Dritten, der selbst ein Erbrecht gar nicht behauptet, steht daher nicht die Befugnis zu, dem durch die
Einantwortungsurkunde Legitimierten die Erbeneigenschaft streitig zu machen. Hieflr spricht schon der Umstand, dal3
der wirkliche Erbe ja seine Rechte gar nicht geltend machen muR, also darauf verzichten oder die Geltendmachung
einfach unterlassen kann. Wiirde gleichwohl dem NachlaBschuldner die Méglichkeit gegeben, gegenlber der Klage des
durch die Einantwortung Legitimierten mit Erfolg einzuwenden, dal3 der Kldger nicht der wirkliche Erbe sei, so wirde
dies dann praktisch dazu fihren, dald der Schuldner faktisch von der Erfullung seiner Verpflichtung befreit wirde. Die
Frage der Redlichkeit spielt nach § 824 ABGB. nur eine Rolle flr den Erwerb von der durch Einantwortung legitimierten
und dann vom wirklichen Erben mit erfolgreicher Erbschaftsklage belangten Person, nicht aber fir die Erfiillung von
Verpflichtungen, die schon gegenlber dem Erblasser bestanden haben. Die Verpflichtung des Schuldners wird nicht
dadurch berthrt, wem eigentlich als Erben die Rechtsnachfolge nach dem Erblasser zustunde. Er hat auf jeden Fall
seine Verpflichtung zu erfillen, und zwar eben so lange an den durch die Einantwortungsurkunde als Erbe
Legitimierten (8 1424 ABGB.), bis diese Legitimation durch eine entsprechende Entscheidung im Erbschaftsprozel3
beseitigt ist. Wirde jedem Nachlal3schuldner die Bestreitung der Rechtsnachfolge der in der Einantwortungsurkunde
als Erben bezeichneten Person erlaubt werden, so wirde dies dazu fuhren, dal3 der, dem eingeantwortet wurde, zwar
far die NachlaBschulden haftet, aber die zum Nachlal? gehérigen Rechte und Forderungen nicht geltend machen
konnte. Diese Erwdgungen mussen aber auch fur den mit der Eigentumsklage belangten Dritten gelten. Fir den
Ruckstellungspflichtigen kommt der Frage der Erbenqualitat des durch die Einantwortung Legitimierten im Hinblick auf
die Beschrankungen der Legitimation in § 14 Abs. 2 des Dritten Ruckstellungsgesetzes allerdings eine grof3ere
Bedeutung so lange zu, als nicht ein Restitutionsfondsgesetz erlassen ist, weil er dann, wenn derjenige, dem der
Nachlal? des geschadigten Eigentimers eingeantwortet worden ist, nicht der wirkliche Erbe ware und der
Ruckstellungspflichtige dies gegentber dem Ruckstellungsbegehren mit Erfolg geltend machen koénnte, bis auf
weiteres von der Erfullung der Restitutionspflicht befreit ware. Gleichwohl kann fur das Gebiet der Riickstellung nicht
ein anderer Standpunkt wie bei anderen Ansprichen eingenommen werden, weil das Ruckstellungsgesetz hiezu keine
entsprechende Handhabe bietet, zumal § 14 des Dritten Riuckstellungsgesetzes ebenfalls auf die Einantwortung, nicht
aber auf die wirkliche Erbenqualitat abstellt. Das vorliegende Klagebegehren ist nun auf die Feststellung gerichtet, dal3
der Beklagten ein testamentarisches Nacherbrecht nach Friedrich K. nicht zustehe. Dieses Begehren soll, wenn es
Uberhaupt einen Zweck erflllen kann, die Legitimationswirkung der Einantwortung des Nachlasses an die Beklagte
gegenUber dem Klager beseitigen. Ein Recht hiezu steht jedoch dem Klager, der ja selbst keineswegs als Erbpratendent
auftritt, nach den vorstehenden Ausfuhrungen nicht zu. Da die Legitimationswirkung der Einantwortung nur durch
eine entsprechende Entscheidung im Erbschaftsprozel3 beseitigt werden kann, konnte die Feststellungsklage nicht zur
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erstrebten Wirkung der Beseitigung dieser Legitimation durch die Einantwortung fuhren und fehlt deshalb Gberdies
das rechtliche Interesse im Sinne des § 228 ZPO. Demnach muf3te der Revision der beklagten Partei Folge gegeben und
wie imSpruche erkannt werden.
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