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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§28 Abs1 Z4;
VWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, in der Beschwerdesache des HS in N/Deutschland,
vertreten durch Dr. Norbert Novohradsky, Rechtsanwalt in 4810 Gmunden, Rathausplatz 2, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 7. Dezember 2004, ZI. UVS-3/14944/5-2004, betreffend
Ubertretung der StVO, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Dezember 2004 wurde der
Beschwerdefiihrer einer Ubertretung der StVO fir schuldig befunden und hiefiir bestraft. Dagegen richtet sich die
vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer macht als verletztes Recht die "Verletzung des rechtlichen Gehores" geltend
(Beschwerdepunkt).

Dem Beschwerdefiihrer fehlt die Berechtigung zur Beschwerdeerhebung.

Voraussetzung fur die Berechtigung, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehodrde nach Erschépfung des
Instanzenzuges Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ist die Moglichkeit, durch den angefochtenen
Bescheid in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt zu sein. Da der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen hat, ob
irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung er behauptet, kommt der in § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG vom Beschwerdefiihrer geforderten Angabe der
Beschwerdepunkte fir einen Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens entscheidende Bedeutung
insoweit zu, als der Beschwerdefiihrer jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die
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Legitimation zur Beschwerdeerhebung erst begrindet. Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdefihrer
ausdrucklich und unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht zuganglich (siehe zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 19. November 2004, ZI. 2002/02/0053).

Mit der Behauptung, dass und aus welchen Grinden der angefochtene Bescheid infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften - darum handelt es sich bei der Behauptung der "Verletzung des rechtlichen Gehors" -
rechtswidrig sei, wird nicht dargetan, in welchen subjektiven Rechten die beschwerdefihrende Partei nach dem Inhalt
des behdrdlichen Abspruches verletzt sein soll, sodass es sich dabei um einen der Beschwerdegrtinde, nicht aber um
den Beschwerdepunkt handelt, zumal diese nicht losgeldst von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver
Rechte fuhren kénnen. Besteht aber insoweit nicht einmal die Méglichkeit einer Verletzung des vom Beschwerdeflihrer
im Rahmen des Beschwerdepunktes geltend gemachten Rechtes, so erweist sich die Beschwerde entsprechend der
dargelegten Rechtslage als nicht zuldssig (vgl. neuerlich zum Ganzen den zitierten hg. Beschluss vom
19. November 2004, ZI. 2002/02/0053).

Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurlickzuweisen.

Wien, am 25. Februar 2005
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