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Spruch

Grobfahrlassige HerbeifiUhrung des Versicherungsfalles durch den Kraftfahrzeuglenker hat nur dann die
Leistungsfreiheit des Versicherers bei Kasko- und Feuerversicherung zur Folge, wenn in den
Versicherungsbedingungen die Haftung fur Dritte ausgeschlossen wurde.

Zur Frage des adaquaten Kausalzusammenhanges.

Begriff des Betriebsschadens und des Bedienungsfehlers.
Entscheidung vom 21. Janner 1953,3 Ob 19/53.

I. Instanz: Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Graz.

Text

Das Prozelgericht verurteilte die beklagte Partei zur Bezahlung eines Betrages von 13.400 S s. A. an die Klagerin und
wies das Mehrbegehren hinsichtlich eines weiteren Betrages von 18.000 S ab.

Es stellte nachstehenden Sachverhalt fest: Die Klagerin hat mit der beklagten Partei eine Kraftfahrzeugversicherung fur
ihren Lastkraftwagen Marke Berliot abgeschlossen. Der Lastkraftwagen erlitt am 4. Juli 1950 dadurch einen Unfall, daR
der an diesem Tage von der Kldgerin neu angestellte Kraftfahrzeuglenker Peter P. einem ihm entgegenkommenden
Autobus ausweichen und daher ganz an den rechten Rand der Fahrbahn heranfahren muflte, der Rand der neu
hergestellten Stralle nachgab und der Kraftwagen mit dem rechten Vorderrad absank und auf der StraRBe aufsal.
Hiedurch wurde das Trittbrett, der Kotfliigel und das Filhrerhaus leicht beschadigt, auRerdem erhielt die Olwanne an
der unteren Seite einen Rif3, der nach den Feststellungen des Sachverstandigen bei der von diesem lange nach dem
Unfall vorgenommenen Untersuchung eine Breite von 1 mm und eine Lange von 15 mm aufwies. Peter P. putzte den
Schmutz von der Unterseite der Olwanne weg, fand aber nichts Verdichtiges und fuhr weiter. Nachdem er eine
Strecke von ungefahr 30 km zuriickgelegt hatte, ohne das Olmanometer oder besonders die Arbeit des Motors zu
beobachten und ohne sich zu vergewissern, ob Ol ausrinne, zerbarst der Motor, weil in der Zwischenzeit das Ol aus der
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Wanne zur Ganze ausgeronnen war. Nach Ansicht des Prozel3gerichtes fallt zwar dem Lenker insofern eine grobe
Fahrléssigkeit zur Last, als dieser bei grundlicher Reinigung der Aufsitzstelle an der Olwanne deren Eindellung héatte
bemerken mussen, was ihn zu gréBerer Vorsicht veranlal3t hatte; er hatte die Erdkruste an der beschadigten Stelle der
Olwanne entdecken missen, auBerdem wére er verpflichtet gewesen, beim Weiterfahren die Olwanne genau zu
untersuchen und das Olmanometer zu beobachten. Durch diese grobe Fahrléssigkeit des Peter P. sei aber die
Verpflichtung der beklagten Partei zur Ersatzleistung aus dem Versicherungsvertrage nicht aufgehoben worden, da die
Voraussetzungen des § 12 der Allgemeinen Kraftfahrzeugversicherungsbedingungen (AKB.) fur die Befreiung der
beklagten Partei von der Versicherungsleistung nicht gegeben seien und die Versicherung sich auf alle Unfalle im
ursachlichen Zusammenhang mit dem Lenken und Benttzen des Lastkraftwagens mit Ausnahme der in 8 12
angefiihrten beziehe, die Beschidigung des Motors aber auf das Ausrinnen des Ols und dieses auf den Unfall selbst
zuruckzufuhren sei, an welchem Uberdies P. kein Verschulden trage. Der Anspruch bestehe daher dem Griinde nach
zu Recht, der H6he nach jedoch nur bis zum Betrag von 13.400 S. Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es
vertrat die Ansicht, dal3 sich die Versicherung gemal3 8 17 AKB. auf alle Unfalle, die im ursachlichen Zusammenhang
mit dem Lenken und der Benutzung des Kraftfahrzeuges stehen, erstrecke und dal8 die Versicherungsgesellschaft
nicht nur fir solche Beschadigungen hafte, die unmittelbar durch das schadigende Ereignis eingetreten seien, sondern
auch fur alle damit in wursachlichem Zusammenhang stehende Folgen. Es bestehe ein adaquater
Kausalzusammenhang, da der nachtraglich eingetretene Schaden in Verbindung mit dem Verhalten des Lenkers nach
dem gewohnlichen Lauf der Dinge als wahrscheinlich zu erwarten war, zumal das Verhalten des Lenkers nur als leichte,
nicht aber als grobe Fahrldssigkeit anzusehen sei, da dieser den Wagen zum ersten Mal lenkte. Es handle sich auch
nicht um einen reinen Betriebsschaden oder Bedienungsfehler.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Oberste Gerichtshof kann die Auffassung der Revisionswerberin nicht teilen, daf3 die Haftung des Versicherers
gemald 8 61 VersVG. ausgeschlossen sei, wenn dem vom Versicherungsnehmer mit der Fihrung eines Kraftwagens
betrauten Fahrer eine grobe Sorglosigkeit zur Last fallt. Dal3 Obliegenheitsverletzungen von Hilfspersonen die Haftung
des Versicherers nicht ausschlielen, hat der Oberste Gerichtshof bereits in SZ. XXII/54 dargelegt. Eine
Obliegenheitsverletzung kommt freilich im vorliegenden Fall nicht in Frage, da eine Zuwiderhandlung gegen 88 2 Abs.
2, 7 | oder Il AKB. gar nicht behauptet wird und andere vertraglich mit Anspruchsverwirkung bedrohte Obliegenheiten
in den Allgemeinen Kraftfahrzeugversicherungsbedingungen nicht vorgesehen sind. Es handelt sich vielmehr diesmal
um die Frage, ob die Bestimmung des 8§ 61 VersVG., dal3 der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung frei ist,
wenn der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall durch grobe Fahrlassigkeit herbeigeflihrt hat, auch ohne
besondere Vereinbarung in den Allgemeinen Kraftfahrzeugversicherungsbedingungen dann anwendbar ist, wenn einer
Hilfsperson des Versicherungsnehmers grobe Fahrlassigkeit zur Last fallt.

Eine Haftung fUr Dritte kommt Uberhaupt nur dann in Frage, wenn die Hilfsperson nicht als Besorgungs-, sondern als
Erfullungsgehilfe nach § 1313a ABGB. anzusehen ist (Judikat 50 neu), da die Voraussetzungen des§ 1315 ABGB. gar
nicht behauptet wurden. § 61 schreibt aber Gberhaupt keine Leistung vor, sondern enthalt nur eine Sanktion fir den
Fall des grobfahrlassigen Verhaltens.

Da sich aber eine Erfullungshandlung im Sinne des § 1313 a ABGB. nicht auf die bloBe Vermeidung grober
Fahrlassigkeit beschrdanken kann, so muf3 das Vorliegen einer Erfallungsverpflichtung im Sinne des § 1313 a ABGB., die
eine Vertretung durch einen Dritten zulaf3t, verneint werden. Grobfahrlassiges Herbeifiihren des Versicherungsfalles
durch einen Beauftragten des Versicherungsnehmers kann deshalb die Leistungsfreiheit des Versicherers nicht zur
Folge haben, es sei denn, daR die Haftung fur Dritte in den Versicherungsbedingungen ausgeschlossen worden ist.

Diese Losung entspricht auch dem praktischen Bedurfnis, weil der Versicherungsnehmer sich durch die Versicherung
gerade dagegen schitzen will, dal3 Beauftragte in der Regel nicht mit der gleichen Sorgfalt vorgehen, wie derjenige, der
sein eigenes Interesse an einer Sache versichert. Dem mit der Versicherung fur Handlungen Dritter verbundenen
erhohten Risiko kann der Versicherer durch seine Pramienpolitik Rechnung tragen. Er mul3 dies auch tun, weil, wie die
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tagliche Erfahrung lehrt, Kasko-, Feuerversicherungen usw., welche die Haftung fur grobe Nachlassigkeit des
Beauftragten des Versicherungsnehmers ausschliel3en, praktisch Uberhaupt fir den Versicherungsnehmer wertlos

waren.

Der Oberste Gerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, dal3 die Beklagte auch dann, wenn der Lenker grobfahrlassig
gehandelt hat, Deckung gewdhren mufte. Das Berufungsgericht hat aber auch mit Recht eine grobe Fahrlassigkeit des
Lenkers verneint. Der Lenker hatte erst am Unfallstage den Dienst bei der Klagerin angetreten und den Wagen vorher
nicht gekannt. Da es sich um einen Lastkraftwagen franzdsischer Herkunft handelt und der Lenker mit dem
Motorgerdusch nicht vertraut war, mufite ihm weder die Art des Motorgerdusches noch eine etwa eintretende
Hitzeentwicklung auffallen. Der Ri3 an der Wanne, die sich zwar vorne, aber an der Unterseite des Wagens befand,
sodaR die freie Sicht auf den Boden der Olwanne zumindest beeintrachtigt war, hatte im Zeitpunkte der Untersuchung
durch den Sachverstandigen nur eine Breite von 1 mm und eine Lange von 15 mm, wozu noch kommt, dal3 der
Sachverstandige die Moglichkeit offen gelassen hat, daR sich der RiRR erst wahrend der Weiterfahrt vergroRert hat. Der
Ri8 war daher so unbedeutend, dal3 er mit freiem Auge kaum sichtbar war. Selbst wenn P. die Stelle, an der der Wagen
aufgesessen war, grundlich gereinigt hatte, bestunde die Moglichkeit, dal3 er den Ri8 nicht wahrnehmen konnte. Im
brigen kénnte das Ubersehen des mit dem Auge nur schwer wahrnehmbaren Risses keine grobe Fahrléssigkeit
darstellen. Das gleiche gilt hinsichtlich der Unterlassung der Beobachtung des Oldruckmanometers. Da P. den RiR nicht
wahrgenommen hat, bestand fiir ihn weder ein AnlaR fiir eine besondere Beobachtung des Oldruckmanometers noch
ein Grund zu einem Abschleppen des Wagens in eine Reparaturwerkstatte, zu einem besonders langsamen und
vorsichtigen Fahren oder einer wiederholten Untersuchung der Olwanne wihrend der Fahrt. SchlieRlich kénnte in der
Unterlassung einer derartigen Untersuchung lediglich eine leichte, nicht aber eine grobe Fahrlassigkeit erblickt werden.

Es haben aber auch die Untergerichte entgegen der Meinung der Revision mit Recht angenommen, dal ein adaquater
Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und dem eingetretenen Schaden besteht. Nach der Theorie von der
adaquaten Kausalitat ist ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Unfall und dem eingetretenen Schaden nicht
nur dann anzunehmen, wenn der Unfall den eingetretenen Schaden unmittelbar verursacht hat. Ein derartiger
adaquater Kausalzusammenhang liegt auch dann vor, wenn eine weitere Ursache flur den entstandenen Schaden
dazugetreten ist und nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge dieses Hinzutreten als wahrscheinlich zu erwarten ist,
jedenfalls aber nicht aul3erhalb der allgemeinen menschlichen Erfahrung liegt. Es kommt nur darauf an, ob nach den
allgemeinen Kenntnissen und Erfahrungen das Hinzutreten der weiteren Ursache, wenn auch nicht gerade normal, so
doch wenigstens nicht ganz auRergewshnlich ist. Der eingetretene Unfall hat einen RiR an der Olwanne nach sich
gezogen und daher einen Schaden unmittelbar verursacht. Dieser RiR an der Olwanne hat das Auslaufen des Ols und
damit den an dem Kraftwagen sodann entstandenen weiteren Schaden zur Folge gehabt. DaRR der Lenker den auBeren
Boden der Olwanne nicht grundlich reinigen, den RiR nicht bemerken und weiterfahren werde, kann keineswegs als
ungewohnliches, auBerhalb jeder menschlichen Erfahrung liegendes Ereignis angesehen werden und hat daher den
ursachlichen Zusammenhang nicht unterbrochen. Der Schaden ist auch weder ein Betriebsschaden noch ist er auf
einen Bedienungsfehler zurlckzufiihren. Denn unter Betriebsschdden sind nur solche Schaden zu verstehen, die
durch den normalen Gebrauch des Fahrzeuges, durch die normale Abnitzung bzw. durch den Betrieb selbst
entstehen. Es liegt aber auch kein Bedienungsfehler vor, der allein den Schaden verursacht hat, da dem Lenker kein
Fehler in der normalen Bedienung des Fahrzeuges beim Lenken, Bremsen oder dergleichen zum Vorwurf gemacht
werden kann. P. ist normal gefahren und hat auch den Wagen vorschriftsmalig bedient. Der Schaden ist vielmehr
durch ein von auBen her kommendes Ereignis, namlich dadurch entstanden, daR der durch den Unfall verursachte Rif3
an der Olwanne das Auslaufen des Ols und durch den Olverlust das Zerspringen des Motors verursacht hat. Der
Umstand, daR Peter P. den RiRnicht bemerkt und nicht Vorsorge dafiir getroffen hat, daR kein Ol ausrinne, hat den
ursachlichen Zusammenhang zwischen Unfall und Schaden nicht unterbrochen. Die in der Revision zitierte
Entscheidung SZ. 111/107, der Ubrigens ein ganz anders gelagerter Sachverhalt zugrunde lag, da dort durch ein frei
weidendes Pferd jemand an seinem Korper beschadigt wurde, spricht ausdricklich aus, da nur fur den ersten
unmittelbaren Schaden, also im gegenstandlichen Falle fir den Ri% an der Olwanne, der adaquate Zusammenhang
erforderlich ist, wahrend fur den weiteren Schaden die Qualitat des schadigenden Ereignisses als blof3eBedingung
genugt, und dal3 somit die Haftung fur allen mittelbaren Schaden zu statuieren ist, der ohne die den Ausgangspunkt
bildende Handlung oder Ereignung nicht eingetreten ware, und dal3 nicht angenommen werden kénne, dal3 durch die
spatere Handlung oder Unterlassung eine Kausalkette erst begonnen hatte. Zu Unrecht beruft sich die Revision auf die
Entscheidung des Landgerichtes Hamburg vom 4. Feber 1930, Praxis des Versicherungsrechtes 1930, S. 48; diese



besagt imGegensatz zur Meinung der Revision ausdrticklich, da3 bei einem durch ein Ereignis von aul’en her
verursachten Unfall (Beschddigung der Olwanne) die durch das Ausrinnen des Ols verursachten Schaden vom
Versicherer zu ersetzen sind. Dall durch eine nach dem Unfall eingetretene Fahrlassigkeit des Lenkers der
Kausalzusammenhang unterbrochen oder erst eine neue Kausalkette gebildet werde, wird in dieser Entscheidung nicht
ausgesprochen. Die zitierte Entscheidung steht daher mit der Auffassung des Berufungsgerichtes nicht in Widerspruch.

Zusammenhangend ergibt sich daher, dal8 es sich bei dem eingetretenen Schaden nicht um einen Betriebsschaden
handelt, daR auch kein Bedienungsfehler vorliegt und daR der Unfall mit dem eingetretenen
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