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Norm

Allgemeines birgerliches Gesetzbuch §504
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §509
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §521
Kopf

SZ 26/49

Spruch

Wohnungsrecht oder Fruchtniel3ung.

Entscheidung vom 25. Feber 1953,1 Ob 160/53.

I. Instanz: Bezirksgericht Leibnitz; II. Instanz: Landesgericht fur
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Das Erstgericht hat das Klagebegehren des Inhaltes "Die Beklagten seien zur ungeteilten Hand schuldig, die Wohnung
im Zubau des Hauses O. Nr. 2, bestehend aus einem Wohnzimmer und einem Vorraum, zu rdumen und dem Klager
gerdumt zu Ubergeben und die im Hofraum dieses Hauses aufgestellte Schweinehitte und Holzlage abzutragen und
zu entfernen", abgewiesen. Festgestellt ist, dal die friihere Hauseigentimerin Theresia T., die 1941 gestorben ist, in
ihrem Testament vom 1. Janner 1940 dem friheren Pfarrer Peter N. und seiner Schwester Theresia N. das "Recht auf
lebenslangliche unentgeltliche Benltzung der im wesentlichen Teile des Hauses gelegenen Kiche und das Zimmer,
ferner im Zubau das Wohnzimmer und den Vorraum sowie die Benltzung des Gartens, der Holzlageund des halben
Kellers und der halben Speisekammer sowie des Brunnens" vermacht hat. Das Erstgericht sah darin die Begrindung
einer Dienstbarkeit der Wohnung im Sinne des &8 521 ZPO., weshalb nach dem Tode des Pfarrers im Jahre 1946 seine
Schwester Theresia die Raume im "Zubau" an die Beklagten vermieten konnte. Theresia N. ist 1952 gestorben. Die
Raume in der westlichen Haushalfte sind offenbar an Dritte weitervermietet.

Das Berufungsgericht hat der Berufung der klagenden Partei Folge gegeben und dem Klagebegehren stattgegeben. Es
sah das Entscheidende dieses Rechtsstreites in der Frage, ob das konkrete Wohnungsrecht ein
Wohnungsgebrauchsrecht oder eine WohnungsfruchtnieBung ist. Das Berufungsgericht entschied sich fur erstere
Losung. Somit durfte der Berechtigte sein Wohnungsrecht der Ausiibung nach nicht Ubertragen, weshalb er auch die
Wohnung nicht vermieten durfte. Dafiuir spreche nach Ansicht des Berufungsgerichtes der beschrankte Umfang der
Wohnraume, aber auch der sich aus dem Testament ergebende Sinn und Zweck der lebenslanglichen unentgeltlichen
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Uberlassung der Raume an die Geschwister N. Es sei daher die vorliegende Raumungsklage nicht gesondert zu priifen,
ob Theresia N. an die Beklagten vermieten durfte und ob durch diese Vermietung ein Haupt- oder Unterbestandrecht

geschaffen wurde.
Die Revision der Beklagten macht den Revisionsgrund der Z. 4 des§ 503 ZPO. geltend.
Die Revision ist nicht begrundet.

Die Auslegung einer Urkunde ist grundsatzlich eine Rechtsfrage (2 Ob 623/50). Die Auslegung einer Urkunde kann aber
nach standiger Rechtsprechung wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung nur bekampft werden, wenn sie mit den
Sprachregeln, den allgemeinen Erkenntnisgrundsatzen oder mit den gesetzlichen Auslegungsregeln, z. B. der 88 914,
915 ABGB., in Widerspruch steht (2 Ob 71/52). Die Feststellung der Bedeutung eines Urkundeninhaltes auf Grund von
Zeugenaussagen ist nicht rechtliche Beurteilung, sondern tatsachliche Feststellung (4 Ob 94/52). Die Auslegung einer
letztwilligen Verfagung ist jedoch Rechts- und Tatfrage (2 Ob 272/52). Der Oberste Gerichtshof ist der Ansicht, dal3
gerade die Wendung, die Wohnung sei den Geschwistern N. lebenslanglich und unentgeltlich Gberlassen, die rechtliche
Beurteilung zulaRt, dal? das Recht mit dem Tode der Geschwister N. sein Ende finden sollte. Der Schlu3, den die
Revisionsschrift zieht, dalR die Benltzung aller den Geschwistern N. (berlassenen Raume deren Wohnbediirfnisse
Uberstiegen habe, dies insbesondere dann, sobald ein Geschwisterteil vorverstorben war, bildet keinen Grund fur die
Annahme einer Dienstbarkeit der WohnungsfruchtnieBung. Soweit die Revision unter Hinweis auf den Passus im
Testamente, dal3 die Erben "gegen die Geschwister N. stets anstandig und liebevoll sein sollen" dieser Urkunde die
Auslegung geben will, daB die Erblasserin damit den Geschwistern das Recht eingerdumt habe, Uber den
Bestandgegenstand durch Abtretung der Rechte zu verfiigen, macht sie damit keine rechtlichen Bedenken geltend,
sondern bekampft die Beweiswirdigung. Das Berufungsgericht hat die Rechtsfrage richtig geldst. Nach § 521 ABGB.
gibt die Servitut der Wohnung dem Berechtigten das Recht, die bewohnbaren Teile eines Hauses zu seinem
BedUrfnisse zu benttzen. Mit diesen Worten wird nicht ausgedrickt, dall es dem Servitutsberechtigten freistehen soll,
ohne Beschrankung zu bestimmen, wie weit seine Bedurfnisse an der Benltzung der Wohnung jeweils reichen. Er hat
also nicht das Recht, die Wohnung in jeder nur denkbaren, ihm dienlichen Richtung auszunutzen. Dies widersprache
schon der Gegenuberstellung der Dienstbarkeit des Gebrauches (8 504 ABGB.) und des Fruchtgenusses an der
Wohnung (8 521 ABGB.), wobei die unbeschrankte Benltzung nur dem FruchtnieBer zukommt @ 509 ABGB.). Die
Worte "zu seinem Bedurfnisse" sind vielmehr eine Begrenzung der Rechte aus der Dienstbarkeit in dem Sinne, daf3 die
jeweiligen Bedurfnisse des Berechtigten nach einem allgemeineren, nicht rein subjektiven MaRstab festzustellen sind
("angemessenere Nutzen", § 505 ABGB). Das Wértchen "blo3" in& 504 ABGB. gilt auch fur§ 521 ABGB., der in seinen
beiden ersten Satzen, ebenso wie 8 504 ABGB., von der Servitut des Gebrauches handelt. Erst im letzten Satz des§ 521
ABGB. wird auf die Bestimmungen Uber die FruchtnieBung ausdricklich Bezug genommen (SZ. 1X/31). Der Ausdruck im
Testament "lebenslanglich, unentgeltlich Uberlassen" spricht fir den bloBen Gebrauch. Es ist daher ein Schluf3 in der
Richtung eines FruchtgenuRrechtes, somit ein SchluR auf die Berechtigung zur Vergebung der Rdume an Dritte nicht

gerechtfertigt. Somit war der Revision der Erfolg zu versagen.
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