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Norm

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §550

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §786

AuBerstreitgesetz 8167

Erbhofrechtsaufhebungs- und Landbewirtschaftungsrechtsaufhebung- AusfihrungsgesetzBGBI. Nr. 85/1947 §15
Erbhofrechtsaufhebungs- und Landbewirtschaftungsrechtsaufhebung- AusfihrungsgesetzBGBI. Nr. 85/1947 §16
Reichsgesetz Uber das Hoferecht vom 1. 4. 1889 (RGBI) Nr. 52, §7

Kopf

SZ 26/64
Spruch
Das Aufgriffsrecht ist keine Erbeinsetzung, sondern eine Art der Erbteilung.

Bezlglich der Bewertung wirkt das Aufgriffsrecht nicht auf den Zeitpunkt des Todesfalles zurlick, sondern es sind die
Wertverhaltnisse im Zeitpunkt der tatsachlichen Auseinandersetzung zugrunde zu legen. Grundsatze der Bewertung.

Es ist allgemeines bauerliches Gewohnheitsrecht, dal3 die Schatzung des Hofes anlaBlich der Hofiibernahme so
durchzufiihren ist, daR der Ubernehmer wohl bestehen kénne.

Entscheidung vom 11. Marz 1953,1 Ob 116/53.
I. Instanz: Kreisgericht Ried i I.; Il. Instanz: Oberlandesgericht Linz.
Text

Mit Notariatsakt vom 18. Marz 1929 vereinbarte Josef A. mit seiner damaligen Braut und spateren Ehegattin, der
Beklagten, eine allgemeine schon unter Lebenden glltige Gltergemeinschaft, in die er das X-Gut und die Beklagte
einen Geldbetrag einbrachte. Zugleich rdumten die Brautleute flUr den Ablebensfall einander das Aufgriffsrecht ein,
wonach der Uberlebende Teil berechtigt wurde, den ganzen NachlaB des vorverstorbenen Eheteils um den
gerichtlichen Schatzwert oder den sonstwie vereinbarten Wert als sein Alleineigentum an sich zu l6sen. Letztwillige
Erbeinsetzungen wurden nicht vorgenommen. Am 31. August 1942 starb Josef A. Die vom damaligen Amtsgericht R.
eingeleitete Verlassenschaftsabhandlung wurde bis zum AuRerkrafttreten des deutschen Reichserbhofgesetzes nicht
zu Ende gefUhrt. Erst nachdem das Gesetz vom 21. Mdrz 1947, BGBI. Nr. 85, erlassen worden war, wurde das
Abhandlungsverfahren nach dessen § 8 fortgesetzt. Zu dem im wesentlichen aus dem halben Anteil am X-Gut
bestehenden Nachlal3 erklarten sich die erblasserische Witwe, die Beklagte, zur Halfte und die erblasserischen Bruder
Franz A. und der Klager zu je einem Viertel bedingt auf Grund des Gesetzes als Erben. Der ReinnachlaR zur Zeit des
Todes des Josef A. wurde mit 35.497.13 S, der Erbteil des Klagers und des Franz A. mit je 8874.28 S und der der
Beklagten mit 17.748.57 S festgestellt. Die Beklagte machte bei der Verlassenschaftsabhandlung ihr vom Erblasser
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eingeraumtes Aufgriffsrecht geltend. Nach der am 8. Janner 1948 verfligten Einantwortung des Nachlasses erwirkte die
Beklagte den Beschlul3 vom 9. April 1948, mit dem die grundbucherliche Einverleibung des alleinigen Eigentumsrechts
der Beklagten und die Ubertragung einer in den NachlaR gehérigen Hypothekarforderung an sie bewilligt wurde. Die
Eintragungen wurden am 23. Juni 1948 vollzogen. Uber die dem Kliger und dem Franz A. gebiihrenden Erbteile kam es
jedoch zu keiner Einigung. Beide brachten vielmehr Klagen gegen die Beklagte ein. Die des Klagers ist auf Bezahlung
von 84.305.66 S gerichtet, wobei der Klédger einen von der Beklagten knapp vor der Wirksamkeit des
Wahrungsschutzgesetzes zu seinen Gunsten erlegten Betrag von 8874.28 S zur Halfte anrechnete. Das Ausmal seines
Erbteiles sei nach dem Wert des Nachlasses am Schlul3 der Verhandlung erster Instanz zu berechnen.

Das Erstgericht sprach dem Klager einen Betrag von 21.120.06 S zu und wies sein Mehrbegehren von 63.185.60 S ab.
Das der Beklagten vom Erblasser eingerdumte Aufgriffsrecht sei als eine von diesem angeordnete Erbteilung
anzusehen, die erst mit der tatsachlichen Durchfiihrung der Erbteilung wirksam sei. Bis dahin ndhmen samtliche Erben
als Teilhaber einer Rechtsgemeinschaft an den Nutzungen und den im Verhaltnis zum Geld eintretenden
Werterhéhungen der NachlaBgegenstande gemaR § 167 AuBstrG. teil. DaBB fur die Erbteilung gerade der auf den
Todestag abgestellte Wert des Nachlasses mafigebend sein sollte, ergebe sich weder aus dem Gesetz, noch aus den
Anordnungen des Erblassers. Dadurch, dal3 das Eigentumsrecht der Beklagten auf Grund der Einantwortungsurkunde
vom 8. Janner 1948 am 23. Juni 1948 grundbucherlich einverleibt und die Einantwortungsurkunde vom Klager nicht
angefochten worden sei, habe die Erbteilung stattgefunden, die Rechtsgemeinschaft habe mit dem letzterwahnten
Tage ihr Ende gefunden und die Erbteile muRten nach dem fur diesen Tag zu berechnenden NachlaBwert
ausgemessen werden. Nach dem Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-Ing. Hans W. betrage der Ertragswert des
ganzen X-Gutes und der Wert der Ubrigen Aktiven abziiglich der Passiven 206.592.45 S. Die in den NachlaR gehdrige
Halfte mache nach Berlcksichtigung der Begrdbniskosten 102.228.82 S aus, wobei als Stichtag der 23. Juni 1948
angenommen worden sei. Wenngleich nach 8§ 16 Realschatzungsordnung vorzugsweise der Verkaufswert
heranzuziehen sei, habe dies im vorliegenden Fall deshalb nicht geschehen kénnen, weil in den Jahren 1946 bis 1948
im Gerichtsbezirk kein Bauernanwesen ahnlicher Beschaffenheit verkauft worden sei, so dal3 es an der Grundlage, den
Verkaufswert der Liegenschaften festzustellen, fehle. Auf den Klager entfalle somit ein Erbteil von 25.557.20 S, der sich
um den Ubriggebliebenen Teil des von der Beklagten zu Gericht erlegten Betrages von 8874.28 S, somit um 4437.14 S,
auf 21.120.06 S ermaRige. Der Klager sei nicht verpflichtet gewesen, eine Teilzahlung von der Beklagten
entgegenzunehmen. Die Gefahr des gerichtlichen Erlages und damit die gesetzliche Abschépfung der erlegten Summe
gehe daher zu Lasten der Beklagten.

Infolge Berufung beider Teile bestatigte das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil, soweit es sich nicht um den
Kostenausspruch desErstgerichtes handelte. Das Berufungsgericht Gbernahm die tatsachlichen Feststellungen des
Erstgerichtes und im wesentlichen auch dessen rechtliche Beurteilung der Sache.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge, wohl aber der des Klagers, hob die Urteile der
Untergerichte auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zurtick.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Beklagte vertritt die Meinung, dal3 die Untergerichte die Einrdumung des Aufgriffsrechtes zu Unrecht als eine
gewohnliche Erbteilungsvorschrift aufgefaldt hatten. Nach dem Willen des Erblassers sollte die Beklagte den NachlaR
an sich I6sen kdnnen. Damit sei zum Ausdruck gebracht, dal der Erblasser an die Feststellung des NachlalRwertes im
Zuge einer normalen, innerhalb einer verhaltnismaRig kurzen Zeit durchzufiihrenden Verlassenschaftsabhandlung
gedacht habe. Der Gedanke, daf? die Auseinandersetzung der Erben erst nach vielen Jahren vor sich gehen wirde, sei
dem Erblasser nicht gekommen. Dessen Absicht sei es auch nicht gewesen, daRR der Klager an den Frichten des
Nachlasses teilhaben sollte. Das von der Beklagten ausgelibte Aufgriffsrecht wirke auf den Tag des Erbanfalles, also
den Todestag des Josef A. zurlick. Den nach diesem Tag zu berechnenden Erbteil habe die Beklagte bei Gericht erlegt
und es sei daher nichts mehr zu bezahlen.

Gegenluber den Ausfihrungen der Beklagten ist festzuhalten, dal} Josef A. einen Erben nicht eingesetzt hat.
DemgemadlR kam es zur gesetzlichen Erbfolge, auf die die Verfigungen des Erblassers keinen Bezug haben. Das
Erbrecht der Witwe und der beiden Bruder des Erblassers wurde ausschliel3lich nur nach den gesetzlichen



Bestimmungen mit der Halfte und je einem Viertel des Nachlasses bestimmt und der ziffernmaliige Wert der Erbteile
auf Grund der Schatzung und Inventierung des Nachlasses mit 17.748.57 S bzw. je 8874.28 S fixiert. Auf Grund dieser
Ergebnisse wurde die Einantwortungsurkunde vom 8. Janner 1948 erlassen.

Die Verflgung des Erblassers, wonach die Beklagte zum Aufgriff in der Weise berechtigt sein solle, dal3 sie den ganzen
Nachlal? um den gerichtlichen Schatzwert oder den sonstwie vereinbarten Wert als ihr Alleineigentum an sich |8sen
kénne, bezieht sich nur auf die tatsachliche Teilung des Nachlasses. Die Absicht des Erblassers ging nicht dahin, die
Beklagte zur Alleinerbin zu machen. Bei der Auseinandersetzung der Erben sollte sie vielmehr berechtigt sein, eine
bestimmte Art der Erbteilung zu verlangen, und zwar in dem Sinn, daR ihr der ganze NachlaR zufallen soll. Da sie aber
als gesetzliche Erbin nicht auf den ganzen Nachlal3, sondern nur auf dessen Halfte Anspruch erheben kann, muBte sie
vom Erblasser verpflichtet werden, den Uber ihren Erbteil hinausgehenden Wert herauszuzahlen und damit die
anderen beiden Erben zu befriedigen. So ist das "Ansichlésen um den Schatzwert" zu verstehen (vgl. OGH.-E. v. 9.
Oktober 1931, SZ. XIll/219, v. 5. April 1933, SZ. XV/112). Der Inhalt der notariellen Verfiigung des Erblassers
beschrankte sich somit nicht auf die zum NachlaB tatsachlich gehérigen Gegenstdnde, sondern schrieb eine
wirtschaftlich zweckmaRige Auseinandersetzung vor, bei der an die Stelle bestimmter Nachlaf3teile Forderungen des
Klagers und des Franz A. in Geld traten. Schon aus dieser Tatsache ergibt sich die wahre Natur des Aufgriffsrechtes als
einer vom Erblasser vorausbestimmten Art der realen Erbteilung.

Sicherlich dachte der Erblasser zur Zeit, als die Ehegatten das gegenseitige Aufgriffsrecht vereinbarten, nicht an die
Moglichkeit, dal es zur Nachlal3teilung erst zehn oder mehr Jahre nach seinem Tod kommen wirde. Ebensowenig mag
er vorausgesehen haben, daR es infolge der Abwertung des Geldes zwischen den Erben Streit geben wirde. Aber wenn
der Erblasser auch angenommen haben mag, dalR es mit der im Verlassenschaftsverfahren vorzunehmenden
Schatzung des Nachlasses sein Bewenden haben kdnnte, kann dies fir den von ihm moglicherweise nicht
vorausgesehenen Fall keine Geltung haben, dal der in Geld ausgedrickte Wert des Nachlasses zur Zeit des Todes dem
Wert zur Zeit der tatsachlichen Erbteilung in keiner Weise mehr entspricht. Denn nach der Verfiigung des Erblassers
soll die Beklagte nicht ungerechtfertigterweisebevorzugt und der Klager nicht benachteiligt, sondern es sollen alle
Erben entsprechend ihren Erbanteilen gerecht zum Zuge kommen. Dies kann dem Willen des Erblassers entsprechend
nur auf die Weise geschehen, dal3 der NachlalRwert, wie er sich zur Zeit der faktischen Teilung darstellt, zugrunde
gelegt wird. Bis dahin ist der NachlaR als gemeinsames Vermdgen aller Erben anzusehen, an dessen Zuwachs, Abgang
und Wertveranderungen alle teilnehmen. Dieser Grundsatz,der sich aus 8 167 Aul3strG. ergibt, ist fur das ahnliche
Verhaéltnis zwischen dem Erben und dem Noterben im § 786 ABGB. noch deutlicher zum Ausdruck gebracht worden.
Die von der Beklagten auf Grund der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 31. Mai 1950, SZ. XXII1/180,
vertretene Meinung, das Aufgriffsrecht wirke auf den Zeitpunkt des Erbanfalles zurtick, kann fur den vorliegenden Fall,
in dem es um die Frage der Bewertung geht, nicht Ubernommen werden. Von der Rickwirkung einer
Erbteilungsvorschrift auf den Todestag konnte nur dort gesprochen werden, wo dies vom Erblasser ausdrticklich
angeordnet wurde. Dies ist im vorliegenden Fall nicht geschehen. In diesem Zusammenhang ist auf die Entscheidung
des OGH. v. 16. Feber 1949, SZ. XXI1/24, zu verweisen.

Da die Untergerichte den Schatzwert des Nachlasses nicht nach den Verhéltnissen, wie sie am Todestag bestanden,
angenommen haben, sondern vom Zeitpunkt der Erbteilung ausgegangen sind, erweist sich die von der Beklagten
erhobene Revision als nicht berechtigt.

Die Revision des Klagers hingegen weist mit Recht darauf hin, daR es flr die Wertberechnung nicht von Bedeutung sein
kdénne, wann das Eigentumsrecht der Beklagten am Anteil der zum X.-Gut gehdrigen Liegenschaften grundbucherlich
einverleibt wurde. Die Ansicht der Untergerichte, durch die Eintragung im Grundbuch sei es zur Erbteilung und damit
zur Aufhebung der Erbengemeinschaft gekommen, ist unrichtig. Es kann unerortert bleiben, ob das
Abhandlungsgericht befugt war, noch vor der Auseinandersetzung der Erben das Eigentumsrecht der Beklagten gemaf
dem ihr zustehenden Aufgriffsrecht zu verblchern. Jedenfalls konnte die Erbteilung, wie sie vom Erblasser bestimmt
worden war, nicht auf die Art vorgenommen werden, daR einer der drei Erben, namlich die Beklagte, allein
zufriedengestellt wurde. Unter Erbteilung kann nur die Klaglosstellung aller Erben verstanden werden. Solange dies
nicht der Fall ist, kann nicht davon die Rede sein, dal3 es Uberhaupt zur Erbteilung gekommen ware. Ungeachtet der
grundblcherlichen Verschiebung bleibt es im Innenverhdltnis der Erben - bei der Beteiligung aller Erben am
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wirtschaftlichen Schicksal der NachlaBmasse. Im vorliegenden Fall behielten der Kldger und Franz A. ihren aus dem
Aufgriffsrecht der Beklagten sich ergebenden Anspruch auf Auszahlung ihres dem Wert zur Zeit der Erbteilung
entsprechenden Anteils so lange, bis eine alle Erben befriedigende Teilung zustandekommen wurde.

Was nun den Zeitpunkt betrifft, auf den die Schatzung des Nachlasses abzustellen ist, kann es auf den von den
Untergerichten angenommenen Stichtag des 23. Juni 1948 nicht ankommen. Mit Rucksicht darauf, daR es infolge der
Differenzen der Erben zu der vom Erblasser erwdahnten Wertvereinbarung nicht gekommen ist und das Gericht den
Erbteil des Klagers auszumessen hat, kann kein friherer Zeitpunkt mal3gebend sein, als der des Schlusses der
Verhandlung erster Instanz. Denn auf diesen Zeitpunkt wird sich die Entscheidung der Sache zu beziehen haben, erst
mit dieser Entscheidung wird der Anspruch der Miterben fixiert sein und nur nach diesem Zeitpunkt wird die
Erbteilung als vorgenommen angesehen werden kénnen. Der Kldger macht dem Berufungsgericht deshalb mit Recht
den Vorwurf unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

Es ware Sache des Erstgerichtes gewesen, den Wert des Nachlasses, wie er sich zur Zeit des Schlusses der Verhandlung
ergab, bzw. ergeben wird, festzustellen. Da dies nicht geschehen ist, erweist sich das Verfahren der Untergerichte als
mangelhaft, so dal} es zur Aufhebung der Urteile beider Untergerichte und zur Zurlickverweisung der Rechtssache an
das Erstgericht kommen mufite.

Was die Art der Bewertung betrifft, fehlt es derzeit an brauchbaren gesetzlichen Bewertungsgrundsatzen und es muf3
in jedem Einzelfall gepriift werden, welcher Wert der tatsachlichen Lage am nachsten kommt (vgl. Klang, 2. Aufl. zu §§
801, 802, S. 989, Kindler, Zur Schatzung landwirtschaftlicher Liegenschaften, NotZ. 1951, S. 74 ff., 90 ff., Baravalle -
Brackenburg, Uber die Frage von Einheitswert und Erbteil, NotZ. 1950, S. 43 ff., Guem, Einheitswert und Erbteil, NotZ.
1949, S. 178 ff.). Der Sachverstandige Dipl.-Ing. W. hat im vorliegenden Fall fir die Bewertung nach dem Stand im Juni
1952 einen Mittelwert zwischen dem Verkaufs- und dem Ertragswert herangezogen. Gegen diese Art der Bewertung
kann nichts eingewendet werden. Die Meinung der Beklagten, der Sachverstandige habe auf die amtlichen Stoppreise
nicht Bedacht genommen, ist unrichtig. Denn das Flnffache des Stoppreises, von dem derSachverstandige
ausgegangen ist, wird nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen in der Praxis von den
Bezirksverwaltungsbehdrden einheitlich als Verkaufspreis genehmigt. Eine detailliertere Beschreibung und Schatzung
der Liegenschaftsteile war entgegen der Meinung des Klagers nicht erforderlich. Es wird notwendig sein, den
Sachverstandigen neuerlich zu befragen, da sich die Verhéltnisse in der Zwischenzeit gedndert haben kdnnten.

Das Erstgericht und der Sachverstéandige werden auch zu berUcksichtigen haben, daR die aufgriffsberechtigte Beklagte
in der Lage sein muf3, ohne gréRere wirtschaftliche Nachteile, insbesondere, ohne lebenswichtige Teile der Wirtschaft
verkaufen zu mussen, die Erbteile des Klagers und dessen Bruders auszuzahlen, daf3 sie also trotzdem "wohl bestehen
kdénne". Darauf muf3 deshalb Rucksicht genommen werden, weil die bauerlichen Erbteilungsvorschriften, wie sie in
Tirol und Karnten bestehen (vgl. 8 7 Abs. 1 des Gesetzes vom 1. April 1889, RGBI. 52, ein dhnlicher Rechtsgedanke geht
auch aus 88 15 Abs. 4, 16 Abs. 1 des Gesetzes vom 21. Marz 1947, BGBIl. Nr 85, hervor), als bauerliches
Gewohnheitsrecht auch in Oberdsterreich, im besonderen im Innviertel, gelten (Klang, 2. Aufl., zu § 761, S. 799, Anm. 6,
S. 822) und der Erblasser im vorliegenden Fall mit dem "gerichtlichen Schatzwert oder sonstwie vereinbarten Wert"
nichts anderes meinte.

Es ergibt sich, dal3 die Beklagte mit dem gerichtlichen Erlag des auf den Wert des Nachlasses zur Zeit des Todes des
Erblassers abgestellten Betrages von 8874.28 S ihre Verpflichtung nicht erfillt hat und daR es zu einer Einigung der
Erben auf dieser Grundlage nicht gekommen ist. Da der Klager nach § 1415 ABGB. nicht verpflichtet war, eine
Teilzahlung anzunehmen, konnte er sich auf den rechtlichen Standpunkt stellen, nur die nach der Geldabschépfung
verbleibende Halfte des angefihrten Betrages als Anzahlung anzuerkennen. Denn er durfte die freiwillige Annahme
einer Teilzahlung von Bedingungen abhangig machen. Die Geldabschdpfung selbst ging zu Lasten der zum Erlage nicht
befugten Beklagten.

Auf die Frage, wann dem Klager die Einantwortungsurkunde vom 8. Janner 1948 zugestellt wurde und ob sie in
Rechtskraft erwuchs, kommt es bei der vom Revisionsgericht vertretenen Rechtsansicht nicht an.

Anmerkung

726064
Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1415

Aufgriffsrecht, Erbteilung, Aufgriffsrecht, Zeitpunkt der Bewertung, Auseinandersetzung bei Aufgriffsrecht, Bauerliche
Hoflbernahme, Aufgriffsrecht, Bewertung, Aufgriffsrecht, Erbseinsetzung, Aufgriffsrecht, Erbteilung, Aufgriffsrecht,
NachlaBverfahren, Angriffsrecht, Schatzung, Aufgriffsrecht, Todesfall, Aufgriffsrecht, Ubernehmer, Aufgriffsrecht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1953:00100B00116.53.0311.000
Dokumentnummer

JJT_19530311_0OGH0002_00100B00116_5300000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1953/3/11 1Ob116/53
	JUSLINE Entscheidung


