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Norm

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §830
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §843
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §1076
Kopf

SZ 26/72
Spruch

Vorkaufsrecht des einen Liegenschaftshalfteeigentimers schliel3t Aufhebung der Gemeinschaft durch gerichtliche
Feilbietung nicht aus.

Entscheidung vom 13. Marz 1953,2 Ob 999/52.
I. Instanz: Landesgericht Klagenfurt; II. Instanz: Oberlandesgericht Graz.
Text

Die Streitteile sind Brider und je zur Halfte Eigentimer eines Mietshauses, in dem sie auch Uber eigene Wohnungen
verfigen und der 65jahrige Beklagte Uberdies ein Kaffeehaus betreibt. Die Briider haben einander auBerbucherlich
das Vorkaufsrecht an ihren Liegenschaftshalften eingerdumt. Der 62jahrige Klager begehrte die Aufhebung der
Gemeinschaft durch gerichtliche Feilbietung.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht gab ihm statt.

Der Oberste Gerichtshof bestatigte das Urteil des Berufungsgerichtes.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Rechtsausfiihrungen der Revision in der Richtung, dal3 die Teilung zur"Unzeit" im Sinne des§ 830 ABGB. verlangt
werde, kdnnen nicht gebilligt werden. Das gegenstandliche Haus wird Gberwiegend von den Streitteilen benitzt. Bei
der Beurteilung, ob "Unzeit" vorliegt, fallen daher Erwdgungen, ob durch die Mietengesetznovelle vom 21. September
1951, BGBI. Nr. 228, in Hinkunft noch eine Erhéhung des Verkaufspreises fiur die gegenstandliche Liegenschaft bewirkt
werden wird, nicht ins Gewicht, abgesehen davon, daR die Unwahrscheinlichkeit einer solchen Preissteigerung
festgestellt erscheint. Der schlechte Bauzustand des gemeinschaftlichen Hauses kann deshalb nicht zur Begriindung
der Unzeit herangezogen werden, weil der Beklagte selbst vorbringt (in seiner Klagebeantwortung), dal3 keine Mittel
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zur Restaurierung des Hauses zur Verfiigung stehen, so daB eine Anderung in absehbarer Zeit nicht in Betracht kommt
(vgl. hiezu Klang, Kommentar, 2. Aufl., zu § 830 ABGB,, S. 1099). Das abweichende Vorbringen in der Revision ist als
Neuerung unbeachtlich.

Der Oberste Gerichtshof hat in wiederholten Entscheidungen (2 Ob 625/51,2 Ob 718/51, 2 Ob 197/52) ausgesprochen,
dal3 die Voraussetzungen fur die Annahme einer Unzeit im Sinne des 8 830 ABGB. aus volkswirtschaftlichen Grinden
nicht mehr vorliegen, insbesondere deshalb, weil derzeit die Mdglichkeit besteht, den Verkaufserlds einer Liegenschaft
wieder in Liegenschaften oder anderen wertbestandigen Gutern anzulegen, und auch nicht anzunehmen ist, daR in
absehbarer Zeit wesentliche Anderungen auf wirtschaftlichem Gebiet und damit auf dem Liegenschaftsmarkt zu
erhoffen oder zu beflrchten sind. Da sich seit der Fallung der angeflhrten Entscheidungen keine Umstande ergeben
haben, die die Annahme wesentlicher Anderungen auf dem Liegenschaftsmarkt in absehbarer Zeit rechtfertigen
kénnten, sieht sich der Oberste Gerichtshof nicht veranlalst, von den in diesen Entscheidungen ausgesprochenen
Grundsatzen abzugehen.

SchlieBlich entspricht die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes dem Gesetz, daR Nachteile dem Teilungsbegehren
nicht entgegengesetzt werden konnen, die durch die Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft unter allen
Umstanden eintreten mussen, weil sie nicht bloR durch vortibergehende Umstande bedingt sind, die also durch einen
Aufschub der Teilung auf eine absehbare Frist nicht vermieden werden kdnnen. Das Gesetz schlie8t dadurch, dal es
im § 830 ABGB. dem Teilhaber, der die Aufhebung der Gemeinschaft verlangt, einen angemessenen Aufschub wegen
ungunstiger Umstdnde auferlegt, die Einwendung solcher unginstiger Umstande aus, die durch einen Aufschub nicht
wegfallen kdnnen, daher die Gewahrung eines Aufschubes zwecklos erscheinen lassen, deren Bericksichtigung sohin
auf unabsehbare Zeit den vom Gesetz gegebenen Anspruch auf Aufhebung der Gemeinschaft zunichte machen wirde
(so2 Ob 197/52 unter Berufung auf Klang, a. a. O, S. 1099 und 1102, im Gegensatz zu d&lteren, eine
Interessenabwagung vornehmenden Entscheidungen).

Das Vorkaufsrecht des Beklagten in Ansehung der Liegenschaftshalfte des Klagers steht der Aufhebung der
Eigentumsgemeinschaft durch gerichtliche Feilbietung nicht entgegen weil die Vereinbarung des Vorkaufsrechtes
unter den Teilhabern einer Eigentumsgemeinschaft im Zweifel nicht dahin verstanden werden kann, dal3 dadurch der
Anspruch der Teilhaber auf Aufhebung der Gemeinschaft ausgeschlossen werden soll. Ferner kommt auch § 1076
ABGB. zur Anwendung (Entscheidung GIUNF. Nr. 3512 und, ihr folgend, Klang - Bettelheim, Kommentar, 1. Aufl., zu8
1076 ABGB., S. 1027).

Das (offenbar nach Stagel, Schriftsatze im ZivilprozeB, 1949, Nr. 39, gefalRte) Klagebegehren und die nach diesem
Begehren ergangene angefochtene Entscheidung entsprechen der Natur des zum Teil auf Feststellung, zum Teil auf
Rechtsgestaltung gerichteten Begehrens (vgl. Klang, Kommentar, 2. Aufl., S. 1105 und 1124).

Anmerkung

226072
Schlagworte

Feilbietung, gerichtliche -, Verkaufsrecht, Liegenschaft, Teilung, Vorkaufsrecht, Miteigentum, Vorkaufsrecht,
Teilungsklage, Teilungsklage, Vorkaufsrecht, Vorkaufsrecht, Teilungsklage, Zivilteilung, Verkaufsrecht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1953:00200B00999.52.0313.000
Dokumentnummer

JJT_19530313_0OGH0002_00200B00999_5200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/830
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob625/51&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob718/51&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/367870
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/830
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/830
https://www.jusline.at/entscheidung/367870
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1076
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1076
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1953/3/13 2Ob999/52
	JUSLINE Entscheidung


