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@ Veroffentlicht am 20.05.1953

Norm

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §860
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §879
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb §1
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb §2
Kopf

SZ 26/133
Spruch

AnreiRBerische Anklndigungen kdnnen immer nur gegenlber den Wettbewerbernsittenwidrig sein, nicht aber im
Verhaltnis zwischen dem Auslobenden und der Kundschaft.

Entscheidung vom 20. Mai 1953, 3 Ob 346/53.

I. Instanz: Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Graz.

Text

Der Antragsgegner lieR unter der Uberschrift "GroRes Osterpreisausschreiben mit Pramien von 300 S bar" im "Kleinen
Volksblatt" eine Anklndigung einschalten, in welchem er jedem, der das beigefligte Preisausschreiben richtig 16st, ohne
Auslosung, nach Eréffnung durch einen Notar eine Pramie von 300 S unter der Bedingung verspricht, daf3 die richtige
Losung bis zum 28. Marz 1953 an ihn zur Post gegeben sein muB und gleichzeitig zwei Kilogramm der vom
Antragsgegner erzeugten Bodenpasta Marke "B." bei ihm bestellt werden mussen.

Die gefahrdete Partei brachte am 28. Marz 1953 eine mit einem Antrag aufErlassung einer einstweiligen Verfigung
verbundene Klage ein, in der sie unter Bezugnahme auf das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, das
Zugabengesetz und die Verordnung des Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau vom 25. Mai 1950, BGBI.
Nr. 137, Gber das Verbot gewisser glickspielartiger Formen des Vertriebes von Waren oder Leistungen die Fallung des
Urteils begehrt, der Antragsgegner habe den Vertrieb von Bodenpasta in der in der Klage angefihrten Form und die
Ankilndigung von Preisausschreiben sowie die Verteilung von Pramien zu unterlassen; in der einstweiligen Verfigung
soll dem Antragsgegner verboten werden, den Bestellern von 2 kg-Dosen der Bodenpasta "B." flr die Einsendung der
richtigen Losung des angekundigten Osterpreisausschreibens eine Pramie von 300 S zu bezahlen.

Das Erstgericht wies den Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung mit der Begrindung ab, das beantragte
Sicherungsmittel sei mehr als ein solches, es stelle vielmehr einen Teil des Klagebegehrens dar, durch die Erlassung
der einstweiligen Verfliigung wirde dem Urteil vorgegriffen werden. Der Anspruch finde weder im Zugabengesetz noch
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in der Verordnung vom 25. Mai 1950 seine Sttitze; Uberdies hatten die Einsender der richtigen Lésung, da es sich um
eine Auslobung handle, einen Rechtsanspruch auf Auszahlung der Pramie erworben; durch die beantragte einstweilige
Verflgung wurde in unzulassiger Weise in die bereits erworbenen Rechte Dritter eingegriffen werden.

Das Rekursgericht bewilligte die beantragte einstweilige Verflgung. Es vertrat die Ansicht, dal8 eine Vorwegnahme der
Entscheidung durch die einstweilige Verfugung nicht unzuldssig sei, dal3 das Preisausschreiben Wettbewerbszwecken
im geschaftlichen Verkehr des Antragsgegners diene und dal3 letzterer durch das Preisausschreiben in einer gegen die
guten Sitten verstoBenden Weise ein unsachliches anreilRerisches Moment im Konkurrenzkampf einfihre. Der
Unterlassungsanspruch sei daher bescheinigt. Da die Auslobung gemaf3 § 879 ABGB. nichtig sei, kdnnten Dritte aus
dieser Auslobung keine Rechte erwerben. Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des Antragsgegners Folge
und stellte die Entscheidung des Erstgerichtes wieder her.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die gefahrdete Partei macht in ihrer Klage einen Unterlassungsanspruch geltend, den sie auf die Bestimmungen des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, das Zugabengesetz und die Verordnung vom 25. Mai 1950 stutzt; sie
begehrt zur Sicherung ihres Unterlassungsanspruches die Erlassung des an den Antragsgegner gerichteten Verbotes,
den Bestellern einer 2 kg-Dose der Bodenpasta "B." fir die Einsendung einer richtigen Loésung des angekundigten
Osterpreisausschreibens eine Pramie von 300 S auszubezahlen. Soweit das Klagebegehren auf Unterlassung des
Vertriebes von Bodenpasta in der im Begehren angefiihrten Weise und der Anklindigung von Preisausschreiben
gerichtet ist, ist das beantragte Sicherungsmittel nicht geeignet, diese behaupteten Unterlassungsanspriiche der
gefahrdeten Partei zu sichern. In dem Preisausschreiben wird, wie bereits erdrtert, den Einsendern einer richtigen
Loésung des Preisausschreibens eine Pramie von 300 S unter der Bedingung zugesagt, dal} die Lésung bis 28. Marz
1953 zur Post gegeben und gleichzeitig eine 2 kg-Dose der Bodenpasta "B." bestellt wird. Ein Verbot, auf Grund dieses
Ausschreibens bereits ins Verdienen gebrachte Pramien auszuzahlen, kann den Anspruch auf Unterlassung von
Anklndigungen der genannten Art nicht sichern. Ein zur Sicherung des Anspruches auf Unterlassung von
Ankundigungen dieser Art zu erlassendes Ankundigungsverbot wurde aber gar nicht beantragt.

Soweit aber das Verbot der Auszahlung von Pramien zur Sicherung des behaupteten Anspruches auf Unterlassung der
Auszahlung von zugesicherten und ins Verdienen gebrachten Pramien verlangt wird, war der Antrag abzuweisen, weil
der gefdahrdeten Partei ein solcher Anspruch Uberhaupt nicht zusteht. Klager kann nur die Unterlassung einer
sittenwidrigen Handlung begehren; das Auszahlen einer zugesicherten Pramie ist aber nicht sittenwidrig, sondern das
Ankundigen. Es ware umgekehrt geradezu unanstandig und den guten kaufmannischen Sitten widersprechend, wenn
der Gegner der gefdhrdeten Partei, auf Zuhaltung der Auslobung geklagt, einwenden wollte, er sei nicht
leistungspflichtig, weil die Ankindigung sittenwidrig ist. AnreiBerische Anklndigungen - ob das vorliegt, ist derzeit noch
nicht zu entscheiden - kénnen immer nur gegenlber den Wettbewerbern sittenwidrig sein, nicht aber im Verhaltnis
zwischen den Auslobenden und der Kundschaft. Die Kundschaft kann demnach die Zuhaltung der Auslobung fordern
und dem Kaufmann, der die Auslobung erfullt, kann auch dann aus der Erfiillung kein Vorwurf gemacht werden, wenn
die Ankindigung selbst wettbewerbsfremd gewesen sein sollte.

Ein Verbot, die Auslobung zu erfillen, kann nicht erlassen werden, weil es im Verhaltnis zu dritten Personen, die ein
klagbares Recht erworben haben, unwirksam ist. Die Antragstellerin Ubersieht, dal nicht die Leistung der
versprochenen Pramie den guten Sitten des Wettbewerbs widerspricht, sondern die Ankiindigung; ein einstweiliges
Verbot weiterer Ankindigungen der inkriminierten Art hat aber die rechtsfreundlich vertretene Antragstellerin gar
nicht begehrt.

Es muRte daher dem Revisionsrekurs Folge gegeben und der erstrichterliche Beschlu3 wieder hergestellt werden.
Anmerkung
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