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@ Veroffentlicht am 20.05.1953

Norm

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §865
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §1020
ZivilprozeRordnung §35

Kopf

SZ 26/132

Spruch

Durch die nachtragliche Handlungsunfahigkeit des Machtgebers erlischt nicht die erteilte Vollmacht.
Entscheidung vom 20. Mai 1953,3 Ob 327/53.

I. Instanz: Bezirksgericht Radkersburg; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz.

Text

Das Erstgericht gab der Interessenklage der im Lauf des Prozesses (4. Juni 1952) verstorbenen Klagerin zum grof3ten
Teil Folge.

Auf die Berufung der beklagten Partei hob das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil sowie das vorangegangene
Verfahren als nichtig auf und wies die Klage zurtick. Die Klage sei am 27. Mai 1952 von der Klagerin, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Erich S., eingebracht worden. Zur Zeit der Klagseinbringung sei die Klagerin bereits rechtskraftig voll
entmundigt gewesen (Beschlul3 des Bezirksgerichtes R. vom 25. April 1952). Die von der Klagerin dem Rechtsanwalt Dr.
Erich S. (am 12. Dezember 1951) erteilte ProzeRBvollmacht reiche zu dieser Prozel3fihrung nicht hin. Die zur Fihrung
eines Prozesses erteilte Vollmacht erlésche, wenn der Machtgeber vor Einbringung der Klage handlungsunfahig
geworden sei (SZ. VII/290). 8 35 ZPO. sei nur auf bereits anhdngige Verfahren beschrankt. Das gegenstandliche
Verfahren sei als ein selbstandiges durch die Einbringung der Klage neu beginnendes Verfahren anzusehen, wenn es
auch durch ein erfolglos geflhrtes Exekutionsverfahren veranlal3t worden sei. Der Mangel der gesetzlichen Vertretung
kénne auch nicht mehr beseitigt werden, weil fir die bereits verstorbene Klagerin nachtraglich kein Kurator mehr
bestellt werden kdnne, der die bisherige Proze3fihrung allenfalls hatte genehmigen kdnnen. Das angefochtene Urteil
und das ihm vorangegangene Verfahren seien daher gemaR3 8 477 Z. 5 ZPO. nichtig.

Der Oberste Gerichtshof hob infolge Rekurses der Klagerin den BeschlulR des Berufungsgerichtes auf und wies dieses
an, Uber die Berufung der Beklagten neuerlich zu entscheiden.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Oberste Gerichtshof bekennt sich in Ubereinstimmung mit der neueren Rechtsprechung (SZ. XlIl/71, in der die
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gegenteilige, insbesondere in der Entscheidung SZ. VII/290 vertretene Auffassung abgelehnt wird) zur Ansicht, dal3
durch die nachfolgende Handlungsunfahigkeit des Machtgebers die erteilte Vollmacht nicht erlischt. Der gegenteilige
SchluR 133t sich aus 8 35 ZPO. nicht ableiten, denn diese Vorschrift will nur den Fortgang des Verfahrens gegen
Hemmungen schitzen, die sich aus dem Tode oder der Veranderung der Prozef3fdhigkeit einer Partei wahrend des
Verfahrens ergeben. Die Bestimmungen des birgerlichen Rechts Uber die Fortdauer des Vollmachtsverhéltnisses bis
zum Beginn der Einleitung eines Rechtsstreites sollten durch die verfahrensrechtliche und in ihrer Wirksamkeit auf das
Verfahren beschrankte Bestimmung des § 35 ZPO. nicht berihrt werden. Zur Losung der Frage missen somit die
Bestimmungen des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches Uber den Bevollmachtigungsvertrag herangezogen
werden.

Das ABGB. fuhrt als Aufldsungsgrunde des Bevollmachtigungsvertrages (88 1020 ff.). "Widerruf, Aufkiindigung, Tod und
Konkurs" an, nirgends aber spricht das ABGB., das sonst Uberall den Schutz der Rasenden, Wahnsinnigen,
Blodsinnigen usw. im Auge hat, davon, da der Eintritt der Handlungsunfahigkeit ein gliltig zustande gekommenes
Vollmachtsverhaltnis zum Erléschen bringe. Die fur den Fall des Konkurses geltende Bestimmung des § 1024 ABGB.
[aRt sich nicht auf Falle der Handlungsunfahigkeit anwenden. Der Grund des Erléschens liegt hier darin, dal das
Vermogen des Gemeinschuldners Uberhaupt seiner Verfigung entzogen ist. Da das ABGB. also den Eintritt der
Handlungsunféhigkeit nicht als Erldschensgrund aufzahlt, ist der SchluB gerechtfertigt, dal der nachfolgende Eintritt
der Handlungsunfahigkeit den Fortbestand von Auftrag und Vollmacht nicht berdhrt.

Nach § 1 ZPO. ist die ProzeRfahigkeit die Fahigkeit einer Person, selbstandig vor Gericht als Partei zu handeln. lhr
Vorhandensein und ihr Umfang sind nach den bestehenden gesetzlichen Anordnungen, also insbesondere nach den
Bestimmungen des birgerlichen Rechts, zu beurteilen (2. Satz). Ebenso wie die Handlungsunfahigkeit nur die
selbstandige Eingehung glltiger Verpflichtungen ausschlie3t, so schliefl3t sie nur das selbstandige Handeln der Partei
vor Gericht aus. 8 35 ZPO. will die Fortdauer der ProzeRvollmacht Uber das im burgerlichen Recht statuierte Ausmaf3
hinaus erweitern und nicht einschranken. Es kann daher nicht angenommen werden, daf eine vor dem ProzeR erteilte
ProzeRvollmacht erlischt, wenn die die Vollmacht erteilende Partei vor ProzeRBbeginn handlungsunfahig wird, obwohl
bei einer birgerlich-rechtlichen Vollmacht der Eintritt der Handlungsunfahigkeit den Fortbestand der Vollmacht nicht
berthrt. Die Unfahigkeit der Partei, selbstandig vor Gericht zu handeln, hindert daher nicht, da sie durch einen
gesetzlichen Vertreter oder durch einen vor Verlust der Handlungsunfahigkeit glltig bestellten Vertreter vor Gericht als
Partei handle. Nur die Erteilung der Vollmacht setzt auf Seite der Partei die ProzeRfahigkeit voraus. Die glltig erteilte
Vollmacht berechtigt dagegen den ProzeRbevollmachtigten, fiir die Partei zu handeln, auch wenn diese infolge spater
eingetretener Handlungsunfahigkeit nicht mehr fahig ist, selbst als Partei zu handeln. Fir die Anwendung der 88 6, 7
ZPO. fehlen also die Voraussetzungen, wenn die prozelRunfahig gewordene Partei nicht selbst, sondern durch ihren
glltig bestellten Vertreter handelt, dessen Vollmacht bei Proze3beginn nach den anzuwendenden Bestimmungen des
burgerlichen Rechts noch gultig ist.

Es ist somit belanglos, daR die Klagerin schon vor Einleitung des gegenstandlichen Rechtsstreites die
Handlungsfahigkeit verloren hat. Die von ihr dem Klageanwalt vor Verlust der Handlungsfahigkeit erteilte Vollmacht
berechtigt diesen, da es sich um eine ProzeRvollmacht im Sinne des§ 31 ZPO. handelt, zur Durchfihrung des
Prozesses im Namen der Klagerin. DalR die Klagerin im Zeitpunkt der Erteilung der Vollmacht an Dr. S. nicht mehr
handlungsfahig gewesen sei, wurde nicht behauptet. Die Klagerin bedarf daher, weil sie in diesem Verfahren
rechtsglltig vertreten ist, eines gesetzlichen Vertreters nicht.
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