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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Revisionsgericht hat durch den Ersten Prasidenten Dr.Strobele als Vorsitzenden und durch
die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellner und Dr. Schmeisser, den Rat des Oberlandesgerichtes Dr. Stanzl sowie
den Oberlandesgerichtsrat Dr. Kohler als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Robert H*****, vertreten
durch Dr. Max Roesch, Rechtsanwalt in Ried i.l., wider die beklagte Partei Peter A***** vertreten durch Dr. Heinz
Frélichsthal, Rechtsanwalt in Graz, wegen 13.744 S 17 g s.A. infolge Revision der klagenden Partei gegen das Teilurteil
des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 14. Marz 1953, GZ 1 R 94/53-74, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen als Handelsgerichtes Graz vom 1. Dezember
1952, GZ 5 Cg 756/50-69, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt bzw den Beschluf3

gefaldt:
Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Teilurteil wird hinsichtlich der Abweisung des Begehrens auf Zahlung des Teilbetrages von 4.575 S
32 g samt 5 % Zinsen seit 16.10.1950 bestatigt.

Hinsichtlich des weiteren Begehrens auf Zahlung von 9.168 S 85 g samt 5 % Zinsen seit 16.10.1950 wird das
angefochtene Teilurteil aufgehoben und die Sache im Umfange dieser Aufhebung zu neuer Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen, das auf die Kosten des Revisionsverfahrens als weitere Kosten des
zweitinstanzlichen Verfahrens Bedacht zu nehmen haben wird.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte hat dem Klager eine gebrauchte Holzwollemaschine als gut erhalten und betriebsfahig um 29.000 S
verkauft und geliefert. Aus diesem Geschafte leitet der Klager Anspriiche gegeniber dem Beklagten ab, die dieser
bestreitet. Das Erstgericht hat den Beklagten zur Zahlung des Betrages von 22.552 S 06 g s.A. an den Klager verurteilt
und das Mehrbegehren auf Bezahlung weiterer 14.530 S 92 g abgewiesen. Die Abweisung dieses Mehrbegehrens ist
nicht angefochten worden. Den Zuspruch der genannten 22.552 S 06 g hat das Erstgericht damit begriindet, dal3 der
Beklagte dem Klager wiederholt zugesichert habe, dal3 sich die Maschine in voll betriebsfahigem Zustande befinde und
daR keine Bestandteile fehlen oder Schaden aufweisen, die baldige Reparaturen erforderlich machen, mit Ausnahme
eines Lagers, das neue Schalen erhalten musse; zum Antriebe genlige ein Elektromotor von 10 PS. Der Beklagte habe
diese Zusicherungen bezlglich der verkauften Maschine leichtfertig gemacht, indem er die ihm mittelbar
zugekommenen Angaben Uber den Zustand der Maschine, ohne sie zu prifen, weitergegeben habe. Er ware
verpflichtet gewesen, diese Angaben sorgfaltig zu prifen, weil er dem Klager aus diesem Verkaufe - es liege beiderseits
ein Handelsgeschaft vor - mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes einzustehen habe. In der Aul3erachtlassung
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dieser Sorgfaltspflicht sei bei Fehlen der zugesicherten Eigenschaften eine grobe Fahrlassigkeit gelegen, fur die der
Klédger grundsatzlich nicht nur nach den 88 922 und 923 ABGB., sondern auch gemaf § 932 ABGB. aus dem Titel des
Schadenersatzes zu haften habe, falls die Maschine die ihr beigelegten Eigenschaften nicht habe und ein Schaden
entstanden sei. Der Beklagte hafte auch nach 8 1299 ABGB., weil er sein Unternehmen gegenuber seinen Kunden als
ein Spezialgeschaft fur Holzbearbeitungsmaschinen bezeichnet, im Verfahren aber selbst zugegeben habe, nicht
Fachmann zu sein. Das Erstgericht hat die Mangel der Maschine im einzelnen festgestellt und ausgefihrt, dal3 der
Klager diese Mangel sofort nach Entdeckung gerligt habe. Das Erstgericht hat ferner festgestellt, dal3 der Klager zur
Behebung der Mangel Reparaturskosten in der Hohe von 5.621 S 85 g und 2.847 S aufgewendet habe und dal? ihm die
Beschaffung von 4 Paar neuen Hobelmessern 700 S gekostet habe. Erst durch diese Reparaturen sei die Maschine
verwendbar geworden. Auf Grund der Angaben des Beklagten habe der Kldger zum Betriebe der Holzwollemaschine
einen 10 PS - Elektromotor angeschafft. Mit diesem Motor sei der Betrieb der Maschine aber nicht méglich gewesen.
Auch nach Umwicklung des Motors auf 18 PS sei er fur den Antrieb zu schwach gewesen, erst nach Inbetriebnahme
eines vom Klager angeschafften 28 PS - Motors laufe die Maschine ordentlich. Der Beklagte hafte dem Klager aus dem
Titel des Schadenersatzes flr die Kosten einer Industrieleitung, weil sie nicht notwendig gewesen wdre, wenn zum
Antrieb der Maschine laut Zusicherung des Beklagten ein Motor von 10 PS genlgt hatte. Dem Beklagten sei jedoch nur
die Halfte der vom Klager in dieser Hinsicht aufgewendeten Kosten von 9.150 S 64 g (Baukostenbeitrag und Installation
der neuen Zuleitung samt Montage), also der Betrag von 4.575 S 32 g, zum Ersatz aufzuerlegen, weil der Klager bei
einer vom Ortsnetz unabhangigen Kraftleitung auch den Vorteil habe, im Falle eines zukinftigen hoéheren
Kraftbedarfes fur seinen eigenen Betrieb die gleiche Leitung beniltzen zu kénnen. Auch hatte der Klager, wenn zwar
far den Antrieb der Maschine ein 10 PS - Motor genlgt hatte, das Ortsnetz von M***** gber eines Tages auch flr diese
Strommenge zu schwach geworden ware, ohnhin eine eigene Industrieleitung legen lassen missen. Schliellich hat das
Erstgericht dem Klager den Betrag von 8.807 S 89 g zugesprochen als Ersatz des durch die zusagewidrige Lieferung der
Maschine vom Beklagten verursachten Mehraufwandes fur Anschaffung von Holzwolle.

Infolge der vom Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil erhobenen auf die Berufungsgriinde der Mangelhaftigkeit
des Verfahrens, der unrichtigen Beweiswirdigung und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzten Berufung
hat das Berufungsgericht das Urteil des Erstgerichtes in seinem der Klage stattgebenden Teile mit Teilurteil insoweit
abgeandert, als es das Begehren, den Beklagten zur Zahlung eines Betrages von 13.744 S 17 g samt 5 % Zinsen seit
16.10.1950 zu verurteilen, abgewiesen hat. Im Ubrigen, also hinsichtlich des Zuspruches von 8.807 S 89 g s.A. und im
Kostenausspruche, hat das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil aufgehoben und die Rechtssache im Rahmen
der Aufhebung zur neuerlichen Verhandlung und Urteilsfallung an das Erstgericht zurlickverwiesen. Dieser
Aufhebungs- und Ruickverweisungsbeschluf? ist nicht Gegenstand des Verfahrens in dritter Instanz. Was aber das
erwahnte Teilurteil der zweiten Instanz betrifft, so hat das Berufungsgericht ausgefuhrt, daR das Erstgericht mit Recht
eine Verletzung der dem Beklagten obliegenden Sorgfaltspflicht angenommen und ihm grobe Fahrlassigkeit angelastet
habe. Der Beklagte kdnne im Hinblick auf die unbekampft festgestellten Zusicherungen auch nicht mit Erfolg geltend
machen, daR der Klager den allgemeinen Zustand der Maschine gekannt und sich mit diesem abgefunden habe. Die
Ansicht des Erstgerichtes, dafl der Beklagte dem Klager fur den durch seine unrichtigen Zusagen verschuldeten
Schaden zu haften habe, sei also zu billigen. In rechtlicher Hinsicht sei jedoch zu berlcksichtigen, daR der Klager nur
Schadenersatzanspriiche, nicht aber Gewahrleistungsanspriiche erhoben habe. Der Kldger habe nicht behauptet,
geschweige denn bewiesen, dal3 er den Beklagten zur Verbesserung der Fehler der gelieferten Maschine aufgefordert
oder ihm auch nur Gelegenheit dazu gegeben habe. Der Klager habe zwar vorgebracht, da3 ihm der Beklagte das
Fehlen der Mangel wiederholt garantiert habe, er habe aber eine Zusicherung des Beklagten, ihm fir den Fall des
Nichtvorhandenseins der zugesicherten Eigenschaft sein Interesse an der Mangelfreiheit zu verguten, nicht behauptet.
Der Klager habe trotz des Verschuldens des Beklagten keineswegs Anspruch auf Ersatz seines positiven Interesses am
Vorhandensein der zugesicherten Eigenschaften, sondern kénne vom Beklagten nur den Schaden ersetzt verlangen,
den er durch das Vertrauen auf die ihm gemachte Zusicherung erlitten habe, er kénne also nur das negative
Vertragsinteresse geltend machen. Zu dem vom Beklagten zu ersetzenden Schaden gehdre jener, der dem Klager
dadurch erwachsen sei, dal3 er mit Ricksicht auf die zugesicherten Eigenschaften die Maschine teurer gekauft habe,
sowie der Gewinnentgang, der daraus resultiere, dall er die Maschine nicht, wie beabsichtigt, ab Ablieferung zum
bedungenen Gebrauch verwenden konnte. Die Mangel, die die Maschine aufwies, und ihr erhdhter Kraftbedarf seien
aber nicht durch das schuldhafte Verhalten des Beklagten verursacht worden. Es bedeute auch keine Schadigung des
Klagers durch den Beklagten, wenn der Klager die ihm gehorige Maschine instandsetzen liel und einen
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entsprechenden Motor anschaffte und die erforderliche Freileitung und Installation herstellen liel3, um sie betreiben zu
kénnen. Der Klager kénnte Ubrigens auch dann, wenn er seine Anspriche auf die Gewahrleistungspflicht des
Beklagten stltzen wirde, von diesem den Ersatz der Reparaturkosten und insbesondere jenen fir die Freileitung und
Installation auch im Ausmal} eines etwaigen Preisminderungsanspruches nicht verlangen, weil er den Beklagten nicht
zur Verbesserung aufgefordert und ihm nicht Gelegenheit zur Vornahme der Verbesserung gegeben habe und es sich
beim Kraftbedarf um eine Eigenschaft handle, die gar nicht oder kaum abgedndert werden kénne. Hinsichtlich des
Teilbetrages von 13.744 S 17 g sei daher das Klagebegehren in Abanderung der erstgerichtlichen Entscheidung
abzuweisen, ohne dal? es erforderlich gewesen ware, auf die weiteren Berufungsausfiihrungen einzugehen.

Gegen das zweitinstanzliche Teilurteil hat der Kldger Revision erhoben und dieses Urteil aus den Revisionsgrinden des
§ 503 Z.2, 3 und 4 ZPO. angefochten. Er hat beantragt, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, daB hinsichtlich des
Teilbegehrens von 13.744 S 17 g das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt werde, hilfsweise, das Teilurteil der
zweiten Instanz, allenfalls auch das Urteil des Erstgerichtes bezlglich des genannten Betrages, aufzuheben und die
Rechtssache in diesem Umfange zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht, allenfalls an das
Erstgericht, zurickzuverweisen.

Der Beklagte hat die Revision bekdmpft und beantragt, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht begriindet, soweit darin die Abweisung des Begehrens auf Zahlung des Teilbetrages von 4.575 S
32 g (Halfte des Baukostenbeitrages und der Kosten der Installation der Neuzuleitung samt Montage) angefochten
wird, im Ubrigen, also hinsichtlich der Abweisung des Begehrens auf Zahlung des Teilbetrages von 9.168 S 85 g, jedoch
begrindet.

Was zunachst die Abweisung des Begehrens auf Zahlung des erwadhnten Betrages von 4.575 S 32 g betrifft, so kann
diesem Begehren schon auf Grund des Vorbringens des Klagers kein Erfolg beschieden sein, so daf} sich die Sache
insoweit als spruchreif darstellt. Denn der Klager leitet diesen Teilanspruch aus dem Umstande ab, dal3 ihm der
Beklagte leichtfertig zugesagt habe, daR zum Antriebe der Holzwollemaschine ein Elektromotor von 10 PS genlge.
Tatsachlich sei aber mit dem durch den Klager bei einer dritten Person erworbenen Motor von 10 PS der Betrieb der
Maschine nicht méglich gewesen, auch nach Umwicklung des Motors auf 18 PS sei er fir den Antrieb zu schwach
gewesen, erst nach Inbetriebnahme eines vom Klager angeschafften 28 PS - Motors laufe die Maschine ordentlich.
Wird dieser Sachverhalt laut dem Vorbringen des Klagers der Entscheidung zugrunde gelegt (das Erstgericht hat
Feststellungen in diesem Sinne getroffen, die der Beklagte in seiner Berufung allerdings bekampft hat), dann muf3 die
Eigenschaft der vom Beklagten an den Klager verkauften und gelieferten Holzwollemaschine, einen Antriebsmotor von
28 PS zu bendtigen, gegenuber der Zusage des Beklagten, dal3 zum Betriebe ein Motor von 10 PS genlge, als ein den
ordentlichen Gebrauch der Sache verhindernder und zugleich unbehebbarer Mangel qualifiziert werden. Denn ein
Motor von 10 PS hatte nach dem Vorbringen des Klagers, das diesen Erwdgungen zugrunde gelegt werden soll, den
Betrieb der Holzwollemaschine niemals bewerkstelligen kénnen. Dieser Mangel hétte also den Kliger als Ubernehmer
der gekauften Maschine zur Aufhebung des Vertrages (Wandlung) und zur Geltendmachung des durch den Beklagten
verschuldeten Schadens berechtigt, wie das Berufungsgericht insoweit zutreffend ausgefihrt hat. Nach
Osterreichischem Recht ist die Wandelung nur bei unbehebbaren Hauptmangeln zuldssig; anderseits ist bei einem
derartigen Hauptmangel die Minderungsklage ausgeschlossen (vgl. Ehrenzweig, Recht der Schuldverhaltnisse, 1928,
S.223). Nun hat aber der Klager die Maschine behalten und alle Vorkehrungen getroffen, um sie betreiben zu kénnen,
wozu er die Kosten des Anschlusses der elektrischen Leitung fir den Motor von 28 PS aufgewendet hat (4.575S 32 g
als Halfte dieser Kosten hat ihm das Erstgericht zuerkannt, das Berufungsgericht hat dieses Begehren abgewiesen). Ein
Wandelungsanspruch des Klagers steht nicht zur Erdérterung, es mul3 vielmehr nach dem dargelegten Sachverhalte
stillschweigender Verzicht des Klagers darauf angenommen werden (vgl. Pisko in Klangs Kommentar, 1.Aufl., 11/2,
S.561). Dem Klager bleibt allerdings dabei - wie auch das Berufungsgericht ausgefuhrt hat - im Falle des Verschuldens
des Verkaufers der Anspruch auf Ersatz des Vertrauensinteresses vorbehalten (vgl. Haemerle, Grundril} des
Handelsrechtes, 2.Aufl., S.217). Gerade in dieser Hinsicht hat aber der Klager keinen Anspruch geltend gemacht bzw.
das diesbeziiglich im erstgerichtlichen Verfahren gestellte Begehren nach dessen Abweisung durch das Erstgericht im
Berufungsverfahren nicht mehr aufrecht erhalten. Denn der Aufwand an Baukostenbeitrag und an Installation der
neuen Zuleitung samt Montage ist nicht dadurch erwachsen, dall der Klager den Anschlul3 eines 10 PS - Motors
vorbereiten wollte, sondern vielmehr dadurch, dal3 er sich bemuhte, die Maschine durch einen Motor von 28 PS in



Gang zu bringen, nachdem er erkannt hatte, dal? die Zusage des Kldgers, zum Antriebe genlge ein Elektromotor von
10 PS, unhaltbar sei. Die Aufwendungen, die er etwa gemacht hatte, um die Holzwollemaschine mit einem Motor von
10 PS zu betreiben, und die infolge des Nichtzutreffens der Zusagen des Beklagten frustriert wurden, kénnte er bei
Verschulden des Beklagten allerdings fordern (8 932 Abs.1 Satz 2 ABGB.). Ein derartiger Anspruch ist aber, wie bereits
bemerkt, nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens gewesen. Denn die Betrédge von 1.000 S und 1.300 S laut Punkt Il
der Klage (S.5 der Prozefakten) sind schon im Klagebegehren laut S.7 nicht enthalten gewesen (vgl. die
Zusammenstellung der Anspriche des Klagers auf S.6) und das Begehren auf Zahlung der Halfte der
Anschaffungskosten fur den Motor von 10 PS (laut Punkt 10 der Klage auf S.5) ist in erster Instanz rechtskraftig
abgewiesen worden. Die Abweisung des Teilbegehrens von 4.575 S 32 g durch das Berufungsgericht erweist sich also
schon nach dem Vorbringen des Klagers als gerechtfertigt. Unter dem Gesichtspunkte einer angemessenen Minderung
des Entgelts oder der Verbesserung kann aber im Zusammenhange mit der Notwendigkeit des Anschlusses eines
Motors von 28 PS dem Klager nichts zuerkannt werden, weil, wie bereits oben bemerkt, beim unbehebbaren
Hauptmangel die Minderungsklage ausgeschlossen ist. Hinsichtlich der Abweisung dieses Teilbegehrens von 4.575 S 32
g ist also die Revision bereits aus rechtlichen Erwagungen unbegrindet, selbst wenn der Entscheidung in dieser
Beziehung das Vorbringen des Klagers zugrunde gelegt wird, so daR sich das Eingehen auf die weiters geltend
gemachten Revisionsgriinde des § 503 Z.2 und 3 ZPO. diesbezlglich erlbrigt hat.

Was aber die Abweisung der Anspriche auf Zahlung der Reparaturkosten fur die gegenstandliche Holzwollemaschine
in der Hohe von insgesamt 9.168 S 85 g, namlich 5.621 S 85 g, 2.847 S und 700 S, betrifft, so kann der Revision die
Berechtigung nicht abgesprochen werden. Die vom Berufungsgerichte in dieser Hinsicht gebrauchten
Abweisungsgriinde treffen nicht zu, so dal mit der Aufhebung der Entscheidung des Berufungsgerichtes in diesem
Umfange und mit der Rickverweisung der Sache an das Berufungsgericht insoweit vorzugehen war, damit sich das
Berufungsgericht mit den bei seiner Rechtsansicht absichtlich unerortert gelassenen Ausfihrungen des Beklagten in
seiner Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil, insbesondere hinsichtlich der Héhe der durch das Erstgericht
zuerkannten Betrage, auseinandersetze. Im einzelnen ergibt sich dazu folgendes:

Den Betrag von 9.168 S 85 g begehrt der Klager als Ersatz der Reparaturkosten der Holzwollemaschine (durchaus zu
unterscheiden von den Kosten des Anschlusses des Motors von 28 PS) infolge der von ihm behaupteten schuldhaften
vereinbarungswidrigen Lieferung des Beklagten. Es liegt also in dieser Hinsicht nach dem Tatsachenvorbringen des
Klagers - seine rechtliche Qualifikation ist nicht entscheidend - zunachst ein Gewahrleistungsanspruch, und zwar im
Sinne der actio quanti minoris vor, die insoweit auch gegeben ist, weil zwar die Mangel den ordentlichen Gebrauch der
Maschine verhindert haben, aber behoben werden konnten (vgl. Ehrenzweig, a. a.0., S.223). Bezlglich des vom Klager
anzuschaffenden Motors ist der Sachverhalt hievon verschieden zu beurteilen, da auf den diesbezlglich gegebenen
Wandelungsanspruch  stillschweigend verzichtet worden ist, wie oben dargelegt wurde. Neben dem
Gewabhrleistungsanspruch hinsichtlich der Reparaturkosten hat der Kldger Schadenersatz auf Grund des Verschuldens
des Beklagten gemaR § 932 Abs.1 Satz 2 ABGB. geltend gemacht. In Lehre und Rechtsprechung (vgl. Ehrenzweig, a.a.O.,
S.225, sowie Piska, a.a.0. S.570, und die von diesen Autoren bezogene Judikatur) ist anerkannt, daR der
Schadenersatzanspruch unter seinen Voraussetzungen neben dem Gewahrleistungsanspruch besteht. Es wirde zu
einem unbefriedigenden Ergebnis flihren, dem Klager, der doch den gesamten Sachverhalt zur Begrindung seiner
Anspriche vorgetragen und irgend einen Vorbehalt dazu nicht erklart hat (seine rechtliche Qualifikation ist, wie bereits
bemerkt, nicht entscheidend, zumal sie nur im Zusammenhang mit der Frage der Rechtzeitigkeit der Geltendmachung
der Anspriche - zufolge des Fristengesetzes kann diesbezlglich Uberhaupt kein Zweifel bestehen - vorgenommen
worden ist und zumal der Beklagte darauf hingewiesen hat (S.176 der ProzelRakten), daR "der Klage offenbar ein
Gewabhrleistungsanspruch zu Grunde liege"), den Gewahrleistungsanspruch hinsichtlich der Reparaturkosten zu
versagen, weil er sich auch auf das Verschulden des Ubergebers berufen hat. Beziiglich der gegenstandlichen
Reparaturkosten, die der Klager nach seinem Vorbringen fur die Holzwollemaschine aufgewendet hat, kann den
Ausfuihrungen des Berufungsgerichtes auch darin nicht beigepflichtet werden, daR als Schadenersatz nur das negative
Vertragsinteresse in Frage kame. Die bezlglichen Ausfihrungen Piskos (Lehrbuch des &sterreichischen
Handelsrechtes, 1923, S.200 f.) beziehen sich eindeutig auf die Lieferung einer individuell bestimmten Sache mit einem
unbehebbaren Mangel (vgl. diese Ausfuhrungen unter Abschnitt alpha auf S.200 f. gegeniber den spateren
Darlegungen Piskos unter beta auf S.201) und finden deshalb auf den zur Erdrterung stehenden Anspruch hinsichtlich
der Reparaturkosten in der Hohe von 9.168 S 85 g keine Anwendung. Es ist auch nicht richtig, daR der Klager keinen
Anspruch in dieser Beziehung habe, weil er den Beklagten nicht zur Verbesserung aufgefordert und ihm nicht



Gelegenheit zur Vornahme der Verbesserung gegeben habe. GemaR § 932 Abs.1 ABGB. kann der Ubernehmer, wenn
der Mangel den ordentlichen Gebrauch nicht verhindern oder wenn er behoben werden kann, entweder eine
angemessene Minderung des Entgelts oder die Verbesserung oder den Nachtrag des Fehlenden fordern. Bei
behebbaren Mangeln - und diese stehen hinsichtlich des Anspruches von 9.168 S 85 g zur Erdrterung - hat der
Erwerber also die Wahl. Statt der Preisminderung kann er die Verbesserung verlangen (vgl. Ehrenzweig, a.a.0., S.224).
Auch Pisko (in Klang Kommentar, a.a.0., S.559) fuhrt aus, dal3 der Erwerber bei behebbaren Mangeln nach seiner Wahl
Verbesserung oder Preisminderung verlangen kénne; das Recht der Wahl zwischen Preisminderung und Verbesserung
stehe dem Erwerber zu, nicht dem Verdulerer; dieser kdnne also nicht die verlangte Herabsetzung des Entgeltes
dadurch abwenden, dal3 er sich zur Beseitigung des Mangels erbiete oder diese - soweit dies ohne Mitwirkung des
Erwerbers moglich sei - tatsachlich vornehme.

Die vom Berufungsgericht fur die Abweisung des Teilanspruches von 9.168 S 85 g angestellten rechtlichen Erwagungen
werden also vom Revisionsgerichte nicht gebilligt. Dies hat aber insoweit die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung in diesem Umfange und die Riickverweisung der Rechtssache an das Berufungsgericht zur Folge, weil
sich das Berufungsgericht mit den weiteren Ausfihrungen der Berufung des Beklagten gegen die Verurteilung zur
Zahlung des Betrages von 9.168 S 85 g durch das Erstgericht nicht befal3t hat. Das Berufungsgericht wird nunmehr zu
prufen haben, ob und inwieweit diesem weiteren Vorbringen der Berufung des Beklagten, insbesondere hinsichtlich
der Hohe dieses Teilbegehrens, Berechtigung zukomme. Diesbezlglich ist derzeit nur noch zu bemerken, daR die
Verbesserungskosten nicht den Betrag des Minderwerts ausmachen mussen (vgl. Pisko in Klangs Kommentar, a.a.O.,
S.559 und 563 f., sowie die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 6.5.1930, ZBI.1930, Nr.320). Wenn der
Kaufer die Verbesserung gefordert hat, der VerduRerer die Verbesserung aber nicht selbst besorgen kann oder will,
kann sie der Erwerber auf dessen Kosten durchfihren. Dadurch verringert sich allerdings das Entgelt, aber nicht nach
den Regeln der Preisminderung, vielmehr sind die Verbesserungskosten einfach abzuziehen (vgl. Ehrenzweig, a.a.0.,
S.224). Bei der kinftigen Erledigung wird der Unterschied zwischen dem Betrage des Minderwerts und der Hohe der
Verbesserungskosten ohne Bedeutung sein und die Entscheidung auf diese Verbesserungskosten abzustellen sein,
weil der Beklagte die diesbezlgliche erstgerichtliche Entscheidung in seiner Berufung nicht in der Richtung bekampft
hat, daR die Verbesserungskosten den Betrag des Minderwerts Ubersteigen wirden. Aus diesen Erwagungen war der
Revision teilweise Folge zu geben und wie im Spruch zu entscheiden.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf§ 52 ZPO.
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