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Norm

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch §161

Vierte Durchfihrungsverordnung zum Ehegesetz §13 Abs1
Vierte Durchfihrungsverordnung zum Ehegesetz 814
Exekutionsordnung 881 Z3

Jurisdiktionsnorm §109

Personenstandsgesetz §31

Staatsburgerschaftsgesetz §3

Staatsburgerschaftsgesetz §8

Kopf

SZ.26/172
Spruch

Zustandigkeit der Behorden des Heimatstaates des Vaters zur Entscheidung, ob ein unehelich geborenes Kind durch
die EheschlieBung seiner Eltern die Rechtsstellung eines ehelichen Kindes erlangt hat.

Entscheidung vom 1. Juli 1953,2 Ob 264/53.
I. Instanz: Bezirksgericht Krems; II. Instanz: Kreisgericht Krems.
Text

Der mj. Paul W. ist von der Osterreicherin Hermine G. geb. W. auRer der Ehe geboren worden. Drei Jahre nach seiner
Geburt hat die Mutter den Kindesvater, einen deutschen Staatsangehorigen, geheiratet.

Das Erstgericht hat gemal? &8 31 des Personenstandsgesetzes festgestellt, daR der Mj. durch die Heirat seiner Eltern die
Rechtstellung eines ehelichen Kindes erlangt hat, und die Beischreibung am Rand des Geburtseintrages im
Geburtenbuch angeordnet.

Das Rekursgericht hat den erstrichterlichen, vom Amte der Niederdsterreichischen Landesregierung angefochtenen
BeschluR aufgehoben und die Sache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht
zuruckverwiesen.

Der Oberste Gerichtshof hat dem Revisionsrekurs des Vormundes des Minderjahrigen nicht Folge gegeben.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Gemal? § 13 Abs. 1 der 4. DVzEheG. bestimmt sich die Legitimation eines unehelichen Kindes nach &sterreichischem
Recht, wenn der Vater zur Zeit der Legitimation die dsterreichische Staatsangehorigkeit besitzt. Daraus folgt zunachst
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arg. a contrario nur, dal3 6sterreichisches Recht nicht anzuwenden ist, wenn der Vater zur Zeit der Legitimation
Auslander ist, weiter aber, da an der Legitimation nur zwei Personen beteiligt sind, so dal3 nur die Anwendung zweier
Rechtskreise in Frage kommt, dal? sich die Legitimation eines unehelichen Kindes Uberhaupt nach dem Rechte des
Staates bestimmt, dem der Vater angehort. Bezlglich der Frage der Zustandigkeit zur Feststellung der eingetretenen
Legitimation, ob hiezu die hierlandischen oder die auslandischen Behdrden berufen sind, ist folgendes zu erwagen: bei
Osterreichischer Staatsburgerschaft des Vaters ist die ausschlieRliche Zustandigkeit der Osterreichischen Gerichte
anzunehmen. Denn in diesem Falle wére die Entscheidung einer auslidndischen Behérde in Osterreich gemaRk § 81 Z. 3
EO. unwirksam, weil die auslandische Entscheidung den Personenstand des dsterreichischen Vaters und des gemaR §
3 Staatsblrgerschaftsgesetzes 1949, BGBI. Nr. 276/49, zum Osterreicher gewordenen mj. Kindes betreffen wiirde. Zur
Anwendung derselben Grundsatze bei einem Vater auslandischer Staatsangehdrigkeit, namlich zur Bejahung der
Zustandigkeit der auslandischen Behorde, fihrt der nach § 8 Abs. 4 des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1949 allenfalls
eintretende, sohin potentielle Verlust der dsterreichischen Staatsbirgerschaft des mj. Kindes im Falle des Erwerbes der
auslandischen Staatsbirgerschaft. Denn die Entscheidung der Frage des Erwerbes der auslandischen
Staatsblrgerschaft mul3 dem fremden Staate Uberlassen bleiben. Die Entscheidung dieser Frage ist aber mit der
Entscheidung Uber die Legitimation verquickt. Wird das Kind vom Heimatstaat des Vaters als durch die nachfolgende
Verehelichung seiner Eltern ehelich geworden und als Staatsangehdriger dieses Staates anerkannt, besteht im Sinne
des § 14 Abs. 1 der 4. DVzEheG. kein inlandischer Vormundschaftsfall mehr und die auslandische Entscheidung betrifft
nicht mehr den Personenstand eines Osterreichischen Kindes. Stellen die Heimatbehdérden des Vaters fest, da eine
Legitimation nicht eingetreten ist, wird auch durch eine solche auslandische Entscheidung der Personenstand des
Osterreichisch bleibenden Kindes nicht berthrt. DaR unter Umstanden aber durch eine auslandische Entscheidung die
Legitimation eines Osterreichischen Kindes durch nachfolgende EheschlieBung ausgesprochen wird, ohne daf3 ein
Erwerb der auslandischen Staatsbirgerschaft stattfindet, bedeutet wohl, dal3 eine auslandische Behdrde Uber den
Personenstand eines Osterreichers entschieden hat, was aber ganz ohne Belang ist, da die Legitimation, die allgemein
als im Interesse des Kindes, ja aus Rucksichten der 6ffentlichen Ordnung wiinschenswert angesehen werden mulf3,
nach Osterreichischem Recht durch die EheschlieBung der Eltern von selbst eintritt (vgl. zum Ausgefiihrten Hoyer,
Inlandische Gerichtsbarkeit, betreffend die Legitimation durch nachfolgende EheschlieRBung in 0JZ. 1948, S. 2 ff., ferner
Heinl, Das Osterreichische Staatsburgerschaftsrecht, 1950, S. 105 ff. und S. 149). Die Beurteilung der Frage, ob ein
uneheliches Kind nach dem Heimatrechte seines Vaters die Rechtsstellung eines ehelichen Kindes erworben hat, die
Erlassung einer Entscheidung, durch welche eine solche Anderung des Personenstandes eines unehelichen Kindes
herbeigefuhrt oder festgestellt wird, falls das genannte Recht eine solche Entscheidung vorsieht - kommt sonach den
Heimatbehorden des Vaters zu, es ware denn, daRR dessen Heimatrecht etwas anderes bestimmt oder dal3 die
Heimatbehorden des Vaters mitteilen, dal die Beurteilung bzw. Entscheidung den Behdrden eines anderen Staates
Uberlassen wird (so Mitteilung Il JABI. 1951, S. 97 ff. - die vom Rekursgericht zitierte Mitteilung vom 15. Juli 1946, JABI.
1946, S. 45, ist laut Punkt V der ersterwahnten Mitteilung aulRer Kraft getreten).

Dem Rekursgericht ist sohin darin beizupflichten, daR das Erstgericht (im Sinne der zitierten Mitteilung I, Punkt llI, A, 1
a) die Entscheidung der zustandigen auslandischen Behorde oder doch deren Stellungnahme einzuholen hat. Der
Standpunkt des Revisionsrekurses dagegen beruht auf einem Mil3verstandnis der Ausfihrungen Hoyers (a. a. O., S. 4),
der bloR darauf hinweist, dal3 nur, wenn die um ihre Stellungnahme angegangene auslandische Behorde nicht Stellung
nimmt, unter Umstanden die inlandische Behdrde auch ohne solche Stellungnahme Uber die Legitimation eines
Kindes durch EheschlieBung seiner Mutter mit einem Auslander entscheiden kann. Hoyer verweist an eben derselben
Stelle darauf, daR nach den bisherigen Erfahrungen gerade von den deutschen Behoérden nach Verstandigung von der
EheschlieBung der Eltern Entscheidungen einlangen.
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