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Norm

Allgemeines birgerliches Gesetzbuch §974
Exekutionsordnung 8§37
Kopf

SZ 26/191

Spruch

Die jederzeit widerrufliche Uberlassung zur Beniitzung berechtigt nicht zur Klage nachg 37 EO.
Entscheidung vom 13. Juli 1953, 3 Ob 469/53.

I. Instanz: Bezirksgericht Salzburg; Il. Instanz: Landesgericht Salzburg.

Text

Die beiden Beklagten sind je zur Halfte Eigentimer der von der Klagerin und den Ehegatten K. (Schwiegersohn und
Tochter der Klagerin) benutzten Baracke. Die Kldgerin wohnte mit ihrer Tochter und Josef K. seit April 1945 in einer den
Osterr. Bundesbahnen gehérigen Baracke. Als diese Baracke von den Bundesbahnen selbst benétigt wurde,
verwendete sich der Dienstgeber des Georg G., der ebenfalls in der SchloRstral’e wohnte, um die Zustimmung der
Erstbeklagten zur Aufnahme der Klagerin in die den Beklagten gehorige Baracke. Im Juli 1945 bezogen Georg G. und
die Klagerin das Behelfsheim. Die Tochter der Klagerin folgte nach ungefdhr 5 Tagen nach, wahrend Josef K. eine
Woche spater einzog. Der Zweitbeklagte, der im Marz 1946 aus der Kriegsgefangenschaft heimkehrte,stellte sich
anfangs April 1946 als EigentiUmer der Baracke vor und begehrte von deren Bewohnern einen monatlichen
Anerkennungszins von 10 S. In der Folge verkaufte der Zweitbeklagte den Grund, auf dem die Baracke steht. Im
September 1951 forderten die Beklagten die Ehegatten K. auf, das Behelfsheim zu raumen.

In einem gerichtlichen Raumungsvergleich vom 25. September 1951 verpflichtete sich das Ehepaar K. unter Verzicht
auf jeden Raumungsaufschub zur Raumung der Baracke bis zum 1. Dezember 1951.

Mit der am 26. Juli 1952 eingebrachten Klage stellte die Klagerin das Begehren, auszusprechen, daR ihr das
Hauptmietrecht an dem Behelfsheim zustehe sowie daRR die von den betreibenden Parteien gefuhrte
Raumungsexekution unzuldssig sei.

Das Erstgericht hat festgestellt, dal3 der Klagerin am Behelfsheim ein Recht zustehe, und hat die von der betreibenden
Partei wider Josef und Rosa K. gefiihrte Raumungsexekution fir unzulassig erklart.

Auf die Berufung der beklagten Parteien hat das Berufungsgericht beide Klagebegehren abgewiesen.
Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klagerin nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
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Aus den Entscheidungsgrinden:

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist insofern einwandfrei, als dieses den Bestand eines Mietvertrages
zwischen den Beklagten und der Klagerin verneint. Die Klagerin hat niemals Zins gezahlt und Uberhaupt mit den
Beklagten nach dem Einzug in das Behelfsheim nicht verhandelt. Dem Berufungsgericht kann allerdings nicht
beigepflichtet werden, wenn es der Meinung Ausdruck gibt, daR auf Grund der Feststellungen des Erstgerichtes
Uberhaupt keine Rechtsbeziehungen zwischen der Klagerin und den Beklagten bestunden. DasErstgericht hat
festgestellt, dal3 die Erstbeklagte der Klagerin gestattet hat, die Baracke zu beziehen, dal3 diese als erste auch
tatsachlich eingezogen ist und daR die Erstbeklagte der Klagerin einen auf Hauptmiete lautenden Meldezettel
unterschrieben hat. Diese Umstande rechtfertigen den vom Erstgericht gezogenen Schluf3, dall doch irgendwelche

rechtliche Beziehungen zwischen der Klagerin und den Beklagten in bezug auf die Baracke bestehen.

Da die Klagerin zu den aus dem Raumungsvergleich Verpflichteten in familienrechtlichen Beziehungen steht, kénnte
nach 8 568 ZPO. der auf Raumung lautende Exekutionstitel auch gegen sie selbst vollzogen werden. Um dem zu
begegnen, hat sie eine Widerspruchsklage mit dem Begehren erhoben, die Exekution, die wider die verpflichteten
Parteien Josef und Rosa K. gefuhrt wird, fur unzuldssig zu erklaren. Ein solches Begehren geht auf jeden Fall zu weit.
Die Klagerin hatte hochstens begehren kénnen, daf3 die Exekution ihr gegenlber flir unzuldssig erklart wirde (vgl. SZ.
VII/109). Nach 8§ 37 EO. bedarf aber eine Widerspruchsklage der Behauptung eines Rechtes, das die Exekution
unzuldssig machen wirde. In der eben zitierten Entscheidung und in SZ. VII/204 hat der Oberste Gerichtshof die
Befugnis eines Mieters, also eines im Sinne des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches blof3 obligatorisch
Berechtigten zu einer Widerspruchsklage aus der durch die Mietengesetzgebung und durch die Rechtsprechung im
Sinne einer "Verdinglichung" des Bestandrechtes wirkenden Erweiterung der Rechtsstellung des Bestandnehmers
abgeleitet.

Der Oberste Gerichtshof halt es nicht fur angangig, Uber diese Ausdehnung der Exszindierungsbefugnis hinaus auch
jemandem das Recht zur Widerspruchklage einzurdumen, dem blol3 die Benltzung einer Sache gegen jederzeitigen
Widerruf gestattet ist. Denn die Rechtsbeziehungen kénnen in einem solchen Fall eben jederzeit durch Widerruf gelost
werden, von einem Rechte des Benutzers kann daher nicht gesprochen werden. Wollte man jemanden, der gegen
jederzeitigen Widerruf eine Sache benutzen darf, eine Widerspruchsklage einrdumen, so kénnte das im & 37 EO.
verlangte Recht in nichts anderem erblickt werden als darin, dal? gegen ihn ein besonderer Exekutionstitel zu erwirken
sei. Ein solches "Recht" kann aber nicht zur Grundlage einer Widerspruchsklage dienen.

Da die Beklagten wiederholt erklért haben, gar nicht zu behaupten, dal3 die Klagerin ihr Benutzungsrecht von den
Raumungsverpflichteten, dem Ehepaar K., ableitet, daher selbst der Ansicht sind, dal3 § 568 ZPO. im vorliegenden Fall
nicht zur Anwendung kommt, mif3te Ubrigens auch ein Rechtsschutzinteresse der Klagerin verneint werden.
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