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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde des G in W, vertreten durch
Dr. Johann Szemelliker, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Fischauer Gasse 152, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 30. September 2003, ZI. Senat-WB-03-0024,
betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer der Begehung von
fanf VerwaltungsUbertretungen gemaR & 28 Abs. 1 Z 1 lit.t a in Verbindung mit § 3 Abs. 1
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) dahingehend fur schuldig befunden, er habe (als Arbeit- und Auftraggeber)
am 25. April 2001 in F funf namentlich naher bezeichnete Auslander (jeweils ungarische Staatsangehorige) als
Fassadenarbeiter ohne arbeitsmarktbehdrdliche Genehmigung beschaftigt; hiefir wurden tber ihn nach dem dritten
Strafsatz des 8 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG finf Geldstrafen in Hohe von jeweils S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils
168 Stunden) flr jeden unberechtigt beschaftigten Auslander verhangt.

Die belangte Behorde hat ihrer Entscheidung folgenden Sachverhalt zu Grunde gelegt:

"Herr H hat den Berufungswerber mit der Herstellung eines Vollwarmeschutzes an der Fassade seines Hauses in F
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beauftragt. Das Material hiefir wurde vom Berufungswerber auf Kosten von Herrn H angekauft. Das Werkzeug wurde
zum Teil vom Berufungswerber selbst beigestellt. Als Kostenrahmen fir die Fassadensanierung wurden von Herrn H
S 80.000,-- festgelegt. Zur Erfullung dieses Auftrages bediente sich der Berufungswerber der finf oben erwahnten
ungarische Staatsburger. Diese sind dem Berufungswerber von Herrn T, einem ungarischen Staatsburger, vermittelt
worden. Herr T ist als Unternehmer aufgetreten (Visitenkarte mit Telefonnummer und Adresse in M). Der
Berufungswerber hat die funf ungarischen Staatsbirger zur Baustelle gebracht, ihnen das Material gezeigt und die
Baumalinahmen erklart. Der Berufungswerber hat keine Erhebungen dahingehend angestellt, ob Herr T im
dsterreichischen Firmenbuch eingetragen ist, ob er (iber eine Gewerbeberechtigung in Osterreich verfiigt oder ob er
selbst einen Befreiungsschein gemall dem Auslanderbeschaftigungsgesetz besitzt. Auch hat sich der Berufungswerber
nicht erkundigt, ob die finf an der Baustelle eingesetzten ungarischen Staatsblrger Uber zuldssige
Arbeitsberechtigungen in Osterreich verfiigen."

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behdrde eine Gegenschrift erstattete, hat
der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der BeschwerdeflUhrer macht geltend, dass im gegenstandlichen Verwaltungsakt "keinerlei Verfolgungshandlungen
gesetzt wurden und daher Verfolgungsverjahrung eingetreten ist".

Dieses Vorbringen ist nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsstrafakten unberechtigt. Die Bezirkshauptmannschaft
Wiener Neustadt (als Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz) hat mit schriftlicher "Aufforderung zur Rechtfertigung"
vom 5. Juni 2001, die dem Beschwerdeflhrer am 16. Juni 2001 ordnungsgemaR zugestellt wurde, eine wirksame und
taugliche Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG gegen den Beschwerdefiihrer gesetzt. Zu dieser
Verfolgungshandlung hat der Beschwerdeflhrer (durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter) am 17. Juli 2001 eine
schriftliche Rechtfertigung erstattet. Auch das erstinstanzliche Straferkenntnis vom 30. August 2001, welches als
taugliche Verfolgungshandlung in Betracht kam, wurde innerhalb der einjdhrigen Verjahrungsfrist des § 28
Abs. 2 AusIBG erlassen. Die behauptete Verfolgungsverjahrung ist somit nicht eingetreten.

Der Beschwerdeflhrer behauptet einen von den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen
abweichenden Sachverhalt. Dafiir, warum diese Sachverhaltsbehauptungen hatten festgestellt werden mussen,
vermag er jedoch weder eine Begriindung noch konkrete Ermittlungsergebnisse darzulegen. Der Beschwerdeflhrer
zeigt Mangel der Beweiswirdigung, insbesondere Verfahrensmangel nicht auf.

Ausgehend von dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Sachverhalt ist die belangte Behérde im Beschwerdefall
in rechtlicher Hinsicht ohne das Gesetz zu verletzen zu dem Ergebnis gelangt, dass die Auslander vom
Beschwerdefiihrer beschaftigt wurden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.
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