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Norm

Exekutionsordnung §388
Zivilprozel3ordnung 8516
Kopf

SZ 26/243
Spruch

Uber einen Rekurs gegen die Entscheidung des Vorsitzenden des Senates § 388 EQ., § 516 ZPOQ.) hat nach Verwerfung
des Abhilfeantrages durch den Senat das Oberlandesgericht zu entscheiden.

Entscheidung vom 30. September 1953,3 Ob 522/53.
I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Die Entscheidung Uber die vorliegende Klage steht gemald § 96 PatentG. dem Handelsgerichte Wien zu, das ohne
Ricksicht auf den Streitwert durch einen Senat entscheidet.

Den BeschlulR ONr. 17, womit eine von der klagenden Partei vorgelegte Bankhaftungserkldarung zur Kenntnis
genommen wurde, hat der Vorsitzende gemaR § 388 EO. allein gefaldt. Dies war aber den an die Parteien zugestellten
Ausfertigungen des Beschlusses nicht zu entnehmen. Der von der beklagten Partei eingebrachte Rekurs ONr. 19 wurde
vom Rekursgerichte laut BeschluR ONr. 21 dem Handelsgerichte Wien zur Erledigung gemal § 516 ZPO. Uberwiesen.

In der Begrindung fuhrte die zweite Instanz aus, dal3 die Anfechtung des Beschlusses ONr. 17 unstatthaft ist, wenn
nicht friher die Abanderung beim Senate beantragt wurde. Diese Unterlassung des Abanderungsantrages wirde an
sich die Verwerfung des Rekurses zur Folge haben, jedoch nur dann, wenn die BeschluRBausfertigung hatte erkennen
lassen, dal es sich um einen vom Vorsitzenden gefalsten Beschlufd handelt. Da dies nicht der Fall sei, werde der Rekurs
an den Senat Uberwiesen.

Der Senat des Handelsgerichtes hielt den Beschlu ONr. 17 aufrecht (ONr. 24). Gegen diese Entscheidung brachte die
beklagte Partei den Rekurs ONr. 26 ein, in dem sie ausfihrt, es kénne die Meinung vertreten werden, dald der
BeschluRR des Senates lediglich die Mitteilung enthalte, er fuhle sich nicht bestimmt, den BeschluRR des Vorsitzenden
abzuandern. In diesem Falle ware der Rekurs ONr. 19 dem Rekursgerichte vorzulegen. Aus Griinden der prozessualen
Vorsicht werde aber gegen den BeschluRR des Senates der Rekurs ONr. 26 eingebracht.

Das Oberlandesgericht verwarf diesen Rekurs unter Hinweis auf die Begriindung seines Beschlusses ONr. 21. Es fuhrte
aus, daR die Frist zur Erhebung des Rekurses gegen die im § 516 ZPO. erwdhnten Beschlisse mit dem Tage ihrer
Zustellung bzw. Verkundung beginne. Mit der Einbringung des Rekurses durfe nicht zugewartet werden, bis die
beantragte Anderung vom Senate abgewiesen sei, weil sonst die Rekursfrist versdumt werden kénnte. Im Beschlusse
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ONr. 21 sei deutlich zum Ausdrucke gebracht worden, dal3 der Rekurs mangels vorangegangenen Antrages auf
Abdnderung durch den Senat unstatthaft sei und verworfen werden mufR3te, dal3 aber von einer Verwerfung abgesehen
und der Rekurs an das ProzefRgericht Uberwiesen werde. Es habe bei der Erledigung des Rekurses durch das
ProzeRgericht zu verbleiben, wie immer sie ausfallen moge; bei einer abweislichen Erledigung des Rekurses als
Vorstellung durfe es zu keiner Vorlage des Rechtsmittels an das Rekursgericht kommen. Das Prozel3gericht habe den
Rekurs abweislich erledigt und damit sei der Beschlu3 ONr. 17 in Rechtskraft erwachsen. Daher kénne der vorliegende

Rekurs keiner meritorischen Erledigung zugefihrt werden.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der beklagten Partei Folge und trug dem Oberlandesgericht auf, Uber den

Rekurs ONr. 19 zu entscheiden.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Dal3 der Senat des Handelsgerichtes ber den Rekurs gegen den BeschluR ONr. 17 endgultig zu entscheiden habe, ist
weder dem Beschlusse des Rekursgerichtes ONr. 21 noch dem Gesetze zu entnehmen. Die beklagte Partei hat ihren
Rekurs ONr. 19 fristgerecht eingebracht. Dal3 sie nicht vorher beim Senate gemaR 8 516 ZPO. Abhilfe suchte, war
darauf zurtckzufihren, dal3 der BeschluRRausfertigung die Fassung des Beschlusses durch den Vorsitzenden nicht zu
entnehmen war. Dieser Mangel konnte das Rekursrecht der beklagten Partei nicht berihren. Nachdem die

Entscheidung des Senates nachgeholt worden ist, hat das Oberlandesgericht Gber den Rekurs ONr. 19 zu entscheiden.

Die abweichende Rechtsansicht der zweiten Instanz wirde dazu fuhren, dal} die beklagte Partei infolge der
mangelhaften Fassung des Beschlusses ONr. 17 ihres Rekursrechtes verlustig ginge. Eine solche Folge ist aber im 8 516
ZPO. nicht begrundet. Daraus ergibt sich, daf8 zwar ein Rekurs gegen die Entscheidung des Senates nicht einzubringen

war, das Oberlandesgericht aber Gber den Rekurs ONr. 19 zu entscheiden hat.
Anmerkung
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