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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, Uber die Beschwerde
des GR in M, vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 12. Juli 2004, ZI. VerkR- 240.868/1-2004-Wa/Eis, betreffend
Antrag auf Akteneinsicht und auf Abschriftnahme in eine gemal3 § 4 Abs. 5a StVO erstattete Verkehrsunfallmeldung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 5. Janner 2004 ereignete sich in M ein Verkehrsunfall mit Sachschaden. Die Beteiligte A veranlasste gemal3 § 4
Abs. 5a StVO die Entgegennahme einer Meldung durch den Gendarmerieposten M. Am 4. Mai 2004 begehrte der am
Verkehrsunfall beteiligte BeschwerdefUhrer eine Ausfertigung des von der Gendarmeriedienststelle erstatteten
Unfallberichtes. Diese wurde nicht ausgehandigt, weil der Beschwerdeflhrer die Bezahlung der Gebihr gemal3 § 4
Abs. 5b StVO verweigerte.

Mit Schriftsatz vom 5. Mai 2004 stellte der Beschwerdefihrer "wegen 8 17 AVG" den Antrag, die
Bezirkshauptmannschaft Braunau moge ihm bzw. seinem Rechtsvertreter "die Akteneinsichtnahme und
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Abschriftnahme ohne Bezahlung der Blaulichtsteuer, welche der Unfallgegner bereits entrichtet hat, gewahren oder
Uber diesen Antrag bescheidmaRig absprechen.”

Diese Behorde wies diesen Antrag mit Bescheid vom 17. Mai 2004 ab. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Berufung.

Mit Bescheid vom 12. Juli 2004 gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Sie bestatigte den Bescheid der
Behorde erster Instanz mit der Mal3gabe, "dass die im Spruch angefuhrte Rechtsgrundlage '8 4 Abs. 5b StVO 1960’
durch '§ 17i.V.m. 8 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)" ersetzt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Gemal? 8 4 Abs. 5b StVO in der Fassung BGBI. | Nr. 32/2002 ist flr Verstandigungen nach Abs. 5 und Meldungen gemal3
Abs. 5a eine Gebuhr von EUR 36,-- einzuheben, es sei denn, die Verstandigung nach Abs. 5 ist deshalb erfolgt, weil die
im Abs. 1 genannten Personen oder jene, in deren Vermégen der Schaden eingetreten ist, einander Namen und
Anschrift nicht nachweisen konnten. Von der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Geblhr sind die
Gebietskorperschaften und Lenker von Fahrzeugen derselben ausgenommen. Auf Wunsch erhalt jede Person des
Abs. 5, die eine gebuhrenpflichtige Verstandigung oder Meldung vorgenommen hat oder die die Gebuhr entrichtet,
eine Ausfertigung des von der Polizei- oder Gendarmeriedienststelle erstatteten Unfallberichtes. Die Gebuhren sind,
sofern sie nicht ohne weiteres entrichtet werden, von den Bezirksverwaltungsbehérden im ortlichen Wirkungsbereich
einer Bundespolizeidirektion von dieser vorzuschreiben. Sie flieen der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand der
Organe zu tragen hat.

Entgegen der offenbaren Ansicht der belangten Behorde ist der gegenstandliche Antrag des Beschwerdefihrers sehr
wohl im Zusammenhang mit der StVO - naherhin mit deren § 4 Abs. 5b (vgl. den oben dargestellten Sachverhalt sowie
den dort wiedergegebenen Inhalt des Antrages) - gestellt worden. Von da her gesehen ergibt sich kein Anhaltspunkt
dafir, dass der Landeshauptmann (als Organ der mittelbaren Bundesverwaltung) und nicht die Landesregierung fir
die Erledigung der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid zustandig sein sollte (vgl. naher das hg. Erkenntnis
vom 26. Janner 1999, ZI.97/02/0537, auf dessen Entscheidungsgrinde gemdR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG
hingewiesen wird, wo es gleichfalls nicht um die Vorschreibung einer im ersten Satz des § 4 Abs. 5b StVO geregelten
Gebuhr ging).

Die Unzustandigkeit der belangten Behdrde fihrt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch dann, wenn sie vom
Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht wurde, zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 13. November 2002, ZI. 99/03/0444). Da die belangte Behdrde nach dem Gesagten insoweit nicht
zustandig war, war der angefochtene Bescheid gemdall § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG aufzuheben, ohne dass in das
Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 25. Februar 2005
Schlagworte
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