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Arbeitsgerichtsgesetz §2

Kopf

SZ 27/20

Spruch

Zustandigkeit des Arbeitsgerichtes zur Entscheidung tber Entgeltsanspriiche eines Stundenbuchhalters.
Entscheidung vom 29. Janner 1954,2 Ob 33/54.

I. Instanz: Bezirksgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz.

Text

Der Klager behauptet, in freiberuflicher Tatigkeit ohne Begriindung eines Dienst- oder Arbeitsverhaltnisses in seiner
Eigenschaft als friherer Bankdirektor und gerichtlich beeideter Sachverstandiger so wie fir verschiedene andere
Firmen auch fur die beiden Beklagten in deren Auftrag seit einigen Jahren fiir einen von ihnen gefihrten Sand- und
Schotterbetrieb in W. die laufenden buchhalterischen Arbeiten besorgt, Monatsbilanzen erstellt und den
JahresabschluR samt Jahresbilanz durchgefuhrt und fiir die monatlichen Buchhaltungsarbeiten mit Monatsbilanz
jedesmal 280 S Entgelt vereinbart zu haben, fUr die Erstellung des Jahresabschlusses und der Jahresbilanz dagegen
einen Betrag von 1300 S. Im Marz 1953 habe seine Tatigkeit fir die Beklagten aufgehort und seien diese noch das
Bilanzgeld fur den JahresabschluB 1952 von 1300 S, ferner einen Rest von 1200 S fir die laufend gefihrten
buchhalterischen Arbeiten schuldig. Er begehre daher vor dem ordentlichen Gerichte die Verurteilung der Beklagten
zur ungeteilten Hand zur Zahlung von 2500 S samt Anhang.

Das Erstgericht verwarf die erhobenen Einreden, das Rekursgericht gab dem Rekurse der Beklagten gegen den
erstgerichtlichen Beschlul3 Folge und wies die Klage wegen sachlicher Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes
zurlick, wobei es feststellte, daf fur die Klage das Arbeitsgericht Graz sachlich zustandig sei.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die sachliche Zustandigkeit der Arbeitsgerichte umfaRt u. a. birgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Unternehmern
und Beschaftigten aus dem Arbeitsverhaltnis. Der Begriff "Unternehmer" geht Uber den Begriff des
Arbeits(Dienst)gebers hinaus, da er sich auf die Auftragsgeber jener wirtschaftlich unselbstandigen
arbeitnehmerahnlichen Personen erstreckt, die, ohne in einem Arbeitsvertragsverhdltnis zu stehen, als formell
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Selbstandige im Auftrag und fir Rechnung anderer Personen Arbeit leisten. Dementsprechend fallt auch unter den
Begriff "Beschaftiger" nicht nur der Arbeits(Dienst)nehmer, sondern auch die eben erwdhnten arbeitnehmerahnlichen
Personen. Der Begriff "Arbeitsverhaltnis" beinhaltet mehr als der Begriff "Dienstverhaltnis", er umfal3t auch gewisse
Auftragsverhaltnisse. Die sachliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichtes umschlielt daher grundsatzlich alle
Rechtsstreitigkeiten aus  Arbeitsverhdltnissen und aus gewissen Auftragsverhdltnissen (Kapfer, das
Arbeitsgerichtsgesetz, S. 20 ff.). Nach & 2 Abs. 1 ArbGerG. sind Beschéftigte im Sinne des Gesetzes Arbeiter und
Angestellte einschlielRlich der Lehrlinge, doch stehen den Arbeitern und Angestellten Personen gleich, die den
Entgeltschutz fir Heimarbeit genielBen, sowie sonstige nicht mit gewerblicher Heimarbeit beschaftigte Personen, die,
ohne in einem Arbeitsvertragsverhaltnis zu stehen, im Auftrag und fir Rechnung bestimmter anderer Personen Arbeit
leisten und wegen wirtschaftlicher Unselbstandigkeit als arbeitnehmerdhnlich anzusehen sind. "Beschaftigte" sind
somit nicht nur die Arbeit(Dienst)nehmer im Sinne des § 1151 ABGB., sondern auch gewisse arbeitnehmerahnliche
Personen. Es handelt sich hiebei um Personen, die eine Art Mittelstellung zwischen dem rechtlich und wirtschaftlich
unselbstandigen Arbeit(Dienst)nehmer und dem rechtlich und wirtschaftlich selbstédndigen Unternehmer einnehmen.
Diese Personen sind trotz vollauf vorhandener rechtlicher Selbstandigkeit wirtschaftlich unselbstandig und stehen
darum dem Arbeit(Dienst)nehmer naher als dem Unternehmer. Hieher gehéren auBer den Personen, die den
Entgeltschutz fir Heimarbeit genieRen, sonstige arbeitnehmerahnliche Personen. Bei ihnen entfallt das fur regelrechte
Dienstverhaltnisse im Sinne des § 1151 ABGB. kennzeichnende Kriterium der dauernden Verpflichtung zu persénlicher
Arbeit unter Leitung und mit den Mitteln des Dienstgebers neben personlicher und wirtschaftlicher Unterordnung des
Dienstnehmers und Einordnung in den Organismus des Unternehmens des Dienstgebers entweder ganz oder
teilweise. Sie stehen nicht in einem Arbeitsvertragsverhaltnis, sondern in einem Auftrags(Bevollméachtigungs)verhaltnis
(88 1002 ff. ABGB.), mit dem auch Elemente anderer Vertragstypen z. B. des Werkvertrages (§8 1165 ff. ABGB.)
verbunden sein kdnnen. Fir den Werkvertrag ist gerade das Fehlen der persdnlichen Arbeitspflicht, das Arbeiten nach
eigenem Plan und mit eigenen Mitteln, die Moglichkeit der Verwendung von Gehilfen und Substituten und das Fehlen
jeder Einordnung in den fremden Unternehmensorganismus charakteristisch. Personen, die nicht in einem
Arbeits(Dienst)vertragsverhdltnis stehen, werden in der Regel rechtlich und wirtschaftlich selbstandig, also selbst
Unternehmer sein und daher aus dem Kreise der Beschaftigten im weiteren Sinne und damit auch in Streitigkeiten aus
der Zustandigkeit der Arbeitsgerichte ausscheiden. Als wegen wirtschaftlicher Unselbstandigkeit arbeitnehmerahnliche
Personen konnen auch rechtlich selbstandige mit "Konzession" wie der Handelsagent, der Stundenbuchhalter,
mancher Wirtschafts- und Steuerberater angesehen werden. Fir die Unterwerfung der Streitigkeiten dieser Personen
mit ihren Auftragsgebern unter die Zustandigkeit der Arbeitsgerichte ist lediglich das MaR ihrer wirtschaftlichen
Selbstandigkeit bzw. Unselbstandigkeit entscheidend. Personen, die dem Unternehmer naher stehen als dem
Arbeitnehmer, scheiden aus dem Kreis der Beschaftigten und damit ihre Streitigkeiten aus der Zustandigkeit der
Arbeitsgerichte aus (Kapfer, das Arbeitsgerichtsgesetz, S. 26 ff.).

Nach den fur die Beurteilung der Zustandigkeit mafRgebenden Klagsangaben & 41 Abs. 2 JN.) war der Klager im
Betriebe der Beklagten als Stundenbuchhalter gegen ein bestimmtes Monatspauschalentgelt tatig. Wahrend die Mittel
far die Arbeiten durch die Beklagten beigestellt wurden, hat der Klager allein und ohne Zuhilfenahme von durch ihn
bezahlten Arbeitskraften gegebene Arbeiten besorgt. Da der Klager an keine Zeiteinteilung gebunden war, auch kein
Verhaéltnis der Unterordnung gegentber den Beklagten bzw. der restlosen Einordnung in ihren Betrieb bestand, ist die
Annahme eines regelrechten Arbeits(Dienst)verhaltnisses zwar abzulehnen, allein der Klager immerhin jenen Personen
zuzuzahlen, die, ohne in einem Arbeitsvertragsverhdltnis zu stehen, im Auftrag und fir Rechnung anderer Personen
Arbeit leisten und wegen wirtschaftlicher Unselbstandigkeit als arbeitnehmerdhnlich anzusehen sind. Darauf, ob
Klager Arbeiten nur fur die Beklagten oder auch fir andere Firmen und Geschafte in der Zeit seiner Beschaftigung bei
den Beklagten besorgt hat, kommt es nicht an, wie es auch bedeutungslos ist, ob der Klager formell selbstandig ist. Der
Oberste Gerichtshof tritt daher der Auffassung des Rekursgerichtes bei, dal} gegebenenfalls das ordentliche Gericht
far die Austragung des gegenstandlichen Streites nicht zustandig ist, die Sache vielmehr vor das Arbeitsgericht gehort.
Soweit der Revisionsrekurs zur Stutzung der gegenteiligen Auffassung neues Tatsachenvorbringen enthalt, ist es als im
Rechtsmittelverfahren unzulassige Neuerung nicht zu beachten. Der angefochtene Beschlu3 war somit zu bestatigen

und dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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