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Norm

Gesetz Uber die Gesellschaften mit beschrankter Haftung 816 Abs1

Gesetz Uber die Gesellschaften mit beschrankter Haftung 839 Abs4 Gesetz liber die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung 839 Abs5

Kopf

Sz 27/71
Spruch

Abberufung des Geschaftsfihrers einer Ges. m. b. H., der an der Gesellschaft mit der Halfte des Stammkapitals
beteiligt ist, durch GesellschafterbeschluB. Stimmrecht des geschaftsfihrenden Gesellschafters, wenn durch
Generalversammlungsbeschlul? seine Rechte verklrzt oder ein ihm gewahrtes Darlehen aufgekundigt werden sollen.

Sowohl der Aufsichtsrat als auch die Gesellschafter kdnnen durch einen besonderen Vertreter einen Rechtsstreit
gegen den Geschaftsfuhrer einleiten.

Entscheidung vom 17. Méarz 1954, 3 Ob 159/54.
I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Die "F." Ges. m. b. H. (beklagte Partei) besteht aus zwei Gesellschaftern u. zw. dem Klager als dem geschaftsfihrenden
Gesellschafter und der Nebeninterventin auf Seite der beklagten Partei, der "I." Ges. m. b. H. Jeder der beiden
Gesellschafter ist mit einer Stammeinlage von je 20.000 S an der beklagten Partei beteiligt und es stehen jedem der
Gesellschafter je 20 Stimmen bei einer Abstimmung zu. Der Klager stellt das Begehren, auszusprechen, dal die in der
auBerordentlichen Generalversammlung der beklagten Partei vom 4. Mai 1953 vor dem 6ffentlichen Notar Dr. Paul P.
von der Gesellschafterin "I." Ges. m. b. H. gefalsten Beschllsse u. zw.

a)

dal der Klager wegen wichtiger Griinde (8 16 Ges. m. b. H. Ges.)

u.

zw. wegen dem Interesse der Gesellschaft entgegenlaufender Einstellungen und Handlungen abberufen werde,

b) daB im Falle seiner Weigerung, von der Geschaftsfihrung zurlickzutreten, eine Klage gegen ihn auf Abberufung
wegen wichtiger Grinde ehestens einzubringen sei,

c) dal3 der Anspruch auf Schadenersatz gegen den Klager unverziglich zu erheben sei und Rechtsanwalt Dr. Ernst L. als
Vertreter zur Prozel3fihrung ernannt werde und zu diesem Zweck die ProzeRvollmacht erteilt erhalte,
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d) daR der im Syndikatsvertrag vom 29. Mai 1952 festgehaltene Geschaftsfuhrergehalt erst ab jenem Tage zur
Auszahlung komme, an dem die Beklagte ihren Betrieb ertffnet,

e) daB an die Firma Ernst D. & Co. zwecks Erfiillung des Pachtvertrages, namlich die Ubergabe des Lokales, gerichtlich
heranzutreten ist und wie zu b) und c) Dr. Ernst L. als Vertreter der beklagten Partei zur ProzeRfihrung die
ProzelRvollmacht erteilt werde,

f) daR die sofortige Falligstellung der dem Klager und Direktor Kurt

S. gewahrten Darlehen von je 15.000 S erfolge, nichtig seien. Er begrundet dieses Begehren damit, dal3 er gegen die
vorerwahnten Beschlisse gestimmt habe, dall aber die Gesellschafterin "I." bzw. deren Direktor Kurt S. in
gesetzwidriger Weise den Standpunkt vertreten habe, dem Klager stehe kein Stimmrecht zu, wogegen der Klager
Widerspruch zu Protokoll erklart habe.

Das ProzelRgericht erklarte samtliche angeflihrte Beschlisse fur nichtig. Es stellte fest, dall die Klage rechtzeitig
eingebracht worden sei, da bei der beklagten Partei kein Protokollbuch gefiihrt werde, weshalb die Frist des § 41 Abs. 4
GesmbHG. noch gar nicht zu laufen begonnen habe, und daf8 Direktor Kurt S. als alleinvertretungsbefugter
Geschaftsfuhrer der Gesellschafterin "I.", Ges. m. b. H. den Standpunkt vertreten habe, dem Klager stehe gemal3 § 39
Abs. 4 GesmbHG. kein Stimmrecht hinsichtlich der angeflhrten Beschllsse zu. Die BeschlUsse seien nach Ansicht des
ProzelRgerichtes als nicht zustandegekommen anzusehen, da der Klager als geschaftsfihrender Gesellschafter von der

Abstimmung tber die gegenstandlichen Beschliisse zu Unrecht ausgeschlossen worden sei.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen der beklagten Partei und der Nebenintervenientin "." Ges. m. b. H. teilweise
Folge, hob das Urteil in seinem Ausspruch Uber lit. e) des Klagebegehrens und im Kostenausspruch auf und verwies die
Rechtssache im Umfang der Aufhebung zur neuerlichen Verhandlung und Urteilsfallung an das ProzeRgericht zurtick,
bestatigte das Urteil in seinem Ausspruch Uber lit a) des Begehrens und wies das Begehren zu lit. b), c), d) und f) ab.
Hinsichtlich der lit. a) des Begehrens vertrat das Berufungsgericht die Meinung, dal® mit Ricksicht auf den Wortlaut der
Bestimmung des § 39 Abs. 5 GesmbHG. ein geschaftsfihrender Gesellschafter, der abberufen werden soll, bei der
BeschluRfassung Uber die Abberufung in der Austbung seines Stimmrechtes nicht beschrankt sei. Dies mufte auch
dann gelten, wenn dieser Geschaftsfuhrer als Gesellschafter Gber 50% des Stammkapitals verflige. Dies ergebe sich
auch aus dem 8 86 Abs. 2 GesmbHG., nach welchem auch in derart schweren Féllen, wie sie dort angefuhrt seien, die
Gestion des Geschaftsfuhrers nicht zur Abberufung, sondern nur zur Aufldsung der Gesellschaft fuhren kénne. Was
den Ausspruch Uber lit. b) des Klagebegehrens anlange, so handle es sich hier um die BeschluRfassung Uber die
Einleitung eines Rechtsstreites zwischen dem Klager und der beklagten Partei, bei der dem Klager gemaR 8 39 Abs. 4
GesmbHG. kein Stimmrecht zustehe. Das gleiche gelte auch hinsichtlich der lit. ¢) des Begehrens. Bezuglich lit. d)
handle es sich nicht darum, dal3 dem Klager ein Vorteil zugewendet werden solle, sondern, daf3 er in seinen Rechten
verkirzt werde, da er entgegen dem Syndikatsvertrag erst von einem spdateren Zeitpunkt an Anspruch auf den
Geschaftsfuhrergehalt haben sollte. Doch werde mit diesem Beschlul? zum Ausdruck gebracht, da es sich um die
Einleitung eines Rechtsstreites handle, weshalb auch hinsichtlich dieses Begehrens der Klager vom Stimmrecht
ausgeschlossen sei. Hinsichtlich lit. f) gelte das gleiche, weil auch in diesem Falle es sich um die Vorbereitung eines
Rechtsstreites handle. Bezlglich lit. e) sei das Verfahren noch nicht spruchreif, da im Hinblick auf das beiderseitige
Vorbringen noch tatsachliche Feststellungen dartber vorzunehmen seien, in welcher Rechtsbeziehung der Klager zur
Firma Ernst D. & Co. gestanden sei, insbesondere, ob er der Inhaber dieser Firma war und ob die Einleitung eines
Rechtsstreites zwischen der beklagten Partei und der Firma Ernst D. in Wahrheit die Einleitung eines solchen zwischen
dem Klager und der beklagten Partei betreffe, schlieBlich ob sich fir den Klager aus dem beziiglichen Beschluf3 ein
Vorteil ergebe.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Nebenintervenientin keine, hingegen der des Klagers zum Teil Folge,
stellte das Urteil des Prozel3gerichtes in seinen Ausspriichen Uber Punkt d) und f) des Klagebegehrens wieder her und
bestatigte im Ubrigen das Urteil des Berufungsgerichtes.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Revision des Klagers bekampft die Entscheidung des Berufungsgerichtes zu lit. a) (richtig lit. b)) des Klagebegehrens
mit der Begriindung, den Gesellschaftern einer Ges. m. b. H. stehe in allen Fallen das Stimmrecht zu, mit Ausnahme



der Falle des 8 39 Abs. 4 GesmbHG., doch ergebe sich aus 8 39 Abs. 5 GesmbHG., dal} ein Gesellschafter in der
Ausubung seines Stimmrechtes nicht beschrankt werden durfe, wenn er selbst als Geschaftsfuhrer abberufen werden
solle. Da ein Gesellschafter nur durch GesellschaftsbeschlulR, nicht aber durch ein Gerichtsurteil abberufen werden
kénne, habe der diesbezlgliche Beschlul keine Aussicht, erfolgreich durchgesetzt zu werden.

Diesen Ausfuihrungen ist entgegenzuhalten, daR die Nichtigerklarung eines Beschlusses der Gesellschafter gemal3 8 41
GesmbHG. nur dann mit Klage begehrt werden kann, wenn der Beschlull nach dem Gesetz oder nach dem
Gesellschaftsvertrag als nicht zustandegekommen anzusehen ist, durch seinen Inhalt zwingende Vorschriften des
Gesetzes verletzt oder, ohne dall bei der Beschlul3fassung die Vorschriften Uber die Abanderung des
Gesellschaftsvertrages eingehalten worden waren, mit dem letzteren im Widerspruch seht. Es handelt sich somit um
die Verletzung formeller Vorschriften, die die Nichtigerkldrung des Beschlusses voraussetzt. Keine dieser
Voraussetzungen ist aber im vorliegenden Fall gegeben. Wie der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung SZ.
VII/123 ausgesprochen hat, ist nach § 41 GesmbHG. nur zu untersuchen, ob der BeschluB dem Gesetz oder dem
Gesellschaftsvertrag widerspricht; die materiellen Voraussetzungen und Grundlagen sind nicht zu Uberprifen. Es ist
daher auch nicht zu untersuchen, ob die auf Grund des angefochtenen Beschlusses einzubringende Klage Aussicht auf
Erfolg hat oder ob der mittels Klage durchzusetzende Anspruch im Hinblick auf die Bestimmung des § 16 Abs. 1
GesmbHG. im ProzelRweg durchgesetzt werden kann, da der BeschluB selbst, dessen Nichtigerklarung vom Klager
begehrt wird, weder als nicht zustandegekommen anzusehen ist, noch durch seinen Inhalt zwingende Vorschriften des
Gesetzes verletzt. Das Berufungsgericht hat daher ohne Rechtsirrtum die Nichtigerklarung des unter lit. b) des
Klagebegehrens angefiihrten Beschlusses abgelehnt.

Hinsichtlich der Entscheidung des Berufungsgerichtes Uber lit. ) des Klagebegehrens bringt die Revision vor, dal § 39
Abs. 4 GesmbHG. den Gesellschafter vom Stimmrecht ausschliele, wenn der BeschluR die Einleitung eines
Rechtsstreites zwischen dem Gesellschafter und der Gesellschaft betrifft; hingegen sehe diese Bestimmung die
Ausschliefung vom Stimmrecht bei Einleitung eines Rechtsstreites gegen den Geschéftsfihrer nicht vor. Eine
ausdehnende Auslegung des § 39 Abs. 4 GesmbHG. sei nicht zulissig. Uberdies werde mit dem BeschluR dem
Rechtsanwalt Dr. Ernst L. ProzeBvollmacht erteilt. Eine ProzeBvollmacht kdnne aber nicht durch eine
Generalversammlung, sondern nur durch den Geschaftsfuhrer erteilt werden.

Die Revision Ubersieht zunachst bei ihren Ausfihrungen, daR der Klager nicht nur Geschaftsfihrer, sondern auch
Gesellschafter der beklagten Partei ist. Bei dem einzuleitenden Rechtsstreit handelt es sich somit um einen solchen
zwischen der Gesellschaft und einem Gesellschafter, weshalb schon aus diesem Griinde der Kldger gemaR § 39 Abs. 4
GesmbHG. vom Stimmrecht bei der Beschluf3fassung ausgeschlossen ist. Dall der Gesellschafter wegen seiner
Geschaftsfihrung im Rechtsstreit in Anspruch genommen werden soll, verschlagt nichts, denn der Grundsatz, daf3
niemand in eigener Sache Richter sein soll, gilt nicht nur im Aktienrecht (8§ 118 AktG.), sondern auch im Ges. m. b. H.
Recht; es darf daher auch bei der BeschluBfassung Uber die Einleitung eines Rechtsstreites gegen den
geschaftsfuhrenden Gesellschafter einer Ges. m. b. H. dieser nicht mitstimmen (Entscheidung des OHG. 1 Ob 536,
541/52, veroffentlicht in den JBl. 1953 S. 185). DaRR in dem angefochtenen Beschlu3 Dr. Ernst L. als Vertreter zur
ProzeRfuhrung bestellt wird und zu diesem Zwecke ProzeRvollmacht erteilt erhalt, verstdRt weder gegen das Gesetz
noch gegen den Gesellschaftsvertrag; aus den Bestimmungen der 88 24 Abs. 3, 25 Abs. 2, 32 Abs. 7 und 8 und 48
GesmbHG. ergibt sich vielmehr eindeutig, dal? sowohl der Aufsichtsrat als auch die Gesellschafter durch einen
besonderen Vertreter einen Rechtsstreit gegen den Geschaftsfiihrer einleiten kénnen.

Zur Entscheidung des Berufungsgerichtes Uber lit. d) des Klagebegehrens macht die Revision des Klagers geltend, der
Standpunkt, es handle sich beim beziglichen BeschluB um die Einleitung eines Rechtsstreites zwischen dem
Gesellschafter und der Gesellschaft, sei verfehlt, weil ein Rechtsstreit nur dann eingeleitet werden kdnne, wenn der
Klager sich gegen die Beschlul3fassung ausspreche. Dies konne aber erst bei der Abstimmung in Erfahrung gebracht
werden. Dem Klager sei aber das Stimmrecht gleich bei der Stellung des Antrages abgesprochen worden, bevor es
noch zu einer Abstimmung gekommen sei.

In diesem Punkt und, soweit sich die Revision des Klagers gegen die Entscheidung Uber lit. f) des Klagebegehrens
richtet, kommt ihr Berechtigung zu. Nach & 39 Abs. 4 GesmbHG. ist der Gesellschafter vom Stimmrecht bei der
BeschluRRfassung nur dann ausgeschlossen, wenn diese die Einleitung eines Rechtsstreites zwischen ihm und der
Gesellschaft betrifft. Der BeschluBR mufl also selbst die Einleitung oder wenigstens die Vorbereitung eines
Rechtsstreites zwischen dem Gesellschafter und der Gesellschaft zum Gegenstand haben. Der BeschluB3, der nichtig
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erklart werden soll, hat aber zum Gegenstand, dall der dem Klager im Syndikatsvertrag zugesagte
Geschaftsfihrergehalt nicht von dem im Syndikatsvertrag bezeichneten Zeitpunkt, sondern erst von jenem Tag an zur
Auszahlung kommen soll, an dem die beklagte Ges. m. b. H. ihren Betrieb ertffnet. Es handelt sich somit weder um
eine BeschluBfassung Uber die Einleitung noch um eine solche Uber die Vorbereitung eines Rechtsstreites zwischen
dem Klager und der Gesellschaft, sondern um eine Verkirzung eines dem Klager auf Grund des Syndikatsvertrages
zustehenden Rechtes. Eine solche einseitig vorgenommene Minderung des Gehaltes entgegen dem Syndikatsvertrag
ist Uberhaupt nicht zulassig, sondern bedarf der Zustimmung desjenigen, dessen vertraglich zugesicherte Rechte
verklrzt werden sollen. Schon aus diesem Grund mufl daher der Gesellschafter, dessen Rechte verklrzt werden sollen,
dieser Verklrzung zustimmen, und es ist daher seine Ausschliefung vom Stimmrecht unzuldssig und der gefalite
Beschlul3 gemal’ 8 41 GesmbHG. nichtig.

Das gleiche gilt auch hinsichtlich lit. f) des Klagebegehrens, namlich der sofortigen Falligstellung des dem Klager und
Direktor Kurt S. gewahrten Darlehens. Auch hier handelt es sich nicht um eine Einleitung eines Rechtsstreites, sondern
um die Kundigung von Darlehen. Da der Gesellschaftsvertrag nicht vorgelegt wurde, kann nicht beurteilt werden, ob
nach diesem Gesellschaftsvertrag die Kindigung des Darlehens der BeschluBRfassung der Gesellschafter bei der
Generalversammlung bedarf. Jedenfalls muf3 aber, falls Gber einen derartigen BeschluR in der Generalversammlung
abgestimmt werden soll, der Gesellschafter, dem das Darlehen gekundigt werden soll, mitstimmen. Dal es in den zu
lit. d) und f) angefihrten Fallen zu einem Rechtsstreit zwischen dem Klager und der beklagten Partei in Zukunft
kommen kdnnte, besagt noch nicht, daR dem Klager kein Stimmrecht bei der beziglichen Beschlul3fassung zustehe, da
es sich, wie bereits erwahnt, nicht um Beschllsse handelt, die die Einleitung eines Rechtsstreites selbst betreffen. Die
beiden angefochtenen Beschlisse sind deshalb als nicht zustandegekommen anzusehen und daher nichtig, weshalb in
diesen beiden Punkten der Revision des Klagers Folge zu geben und die Entscheidung des Prozeligerichtes

wiederherzustellen war.

Die Revision der Nebenintervenientin auf Seite der beklagten Partei bekampft die Ansicht des Berufungsgerichtes, daf}
der in lit. a) des Klagebegehrens angefihrte BeschluR nichtig sei, als rechtsirrig mit der Behauptung, dal & 39
GesmbHG. nicht angewendet werden kénne, wenn der Geschaftsfiihrer, der als Gesellschafter die Halfte des
Stammbkapitals vertritt, aus einem wichtigen Griinde abberufen werden soll, da es sonst zu einem BeschluB gar nicht
kommen konnte. Jedenfalls ware aber bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den zu lit. b) des Begehrens anhangig
zu machenden Rechtsstreit das Verfahren Uber das Begehren zu lit. a) zu unterbrechen.

Der Revision der Nebenintervenientin kommt keine Berechtigung zu.

Es ist zwar richtig, da® von einem Teil der deutschen Lehre und deutschen Rechtsprechung (Kurz-Komm. Baumbach -
Hueck, Gesetz betreffend die Gellschaften mit beschrankter Haftung, 1953, § 38 2 B S. 131; Brodmann, Komm. zum
deutschen GesmbH-Ges., § 38 2, S. 46, Hachenburg, Komm. zum deutschen GesmbHG., § 38 Anm. 2; Scholz, Komm.
zum deutschen GesmbHG., 1951, § 38 Anm. 17 und 8 47 Anm. 20 f. RGZ. 124 S. 371; RGZ. 138 S. 104) die Ansicht
vertreten wird, da ein geschaftsfihrender Gesellschafter bei der BeschluRfassung Uber den Widerruf seiner
Geschéftsfihrerbestellung dann vom Stimmrecht ausgeschlossen ist, wenn ein wichtiger Grund fir den Widerruf
behauptet wird. Es ist weiters auch richtig, dal3 die Abweichung des § 39 Abs. 4 GesmbHG. vom Wortlaut des § 47 des
deutschen GesmbH-Gesetzes nicht einen meritorisch verschiedenen Inhalt bezweckt, sondern nur die scharfere
Abgrenzung der Falle, in denen das Stimmrecht versagt wird, vorsieht, und daRR daher fir die Auslegung der
Bestimmung des § 39 Abs. 3 GesmbHG. die Ergebnisse der deutschen Lehre und Rechtsprechung bedeutsam sind
(Entscheidung des OGH. JBI. 1953, S. 185). Allein es handelt sich im vorliegenden Falle nicht um die Bestimmung des §
39 Abs. 4 GesmbHG., sondern um die positive Norm des & 39 Abs. 5 des GesmbHG., der im deutschen Gesetz Uber die
GesmbH. keine gleiche oder dhnliche Bestimmung gegentbersteht und die dem geschaftsfiihrenden Gesellschafter fur
alle Falle des Widerrufes der Geschaftsfuhrerbefugnis das Stimmrecht zubilligt, ohne Unterschied, ob es sich um einen
Widerruf aus wichtigen Grinden handelt oder nicht. Der Bericht des Herrenhauses, 272 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des Herrenhauses, XVII. Gesetzgebungsperiode, besagt ausdriicklich, dal3 die
Kommission, um je den Zweifel auszuschlieBen, dem § 39 einen 5. Absatz hinzugeflgt hat, in dem ausgesprochen wird,
daB ein Gesellschafter mitzustimmen berechtigt ist, wenn er selbst durch BeschluR vom Geschaftsfuhrer bestellt oder
als solcher abberufen werden soll. Nach dem Herrenhausbericht, 236 der Beilagen zu den stenographischen
Protokollen des Herrenhauses, XVIl. Gesetzgebungsperiode, wird durch die Bestimmung des § 39 Abs. 5 klar zum
Ausdruck gebracht, dal3 ein Gesellschafter bei seiner Wahl zum Geschaftsfihrer oder bei der Abberufung selbst



mitstimmen kann, weil weder damit ein Vorteil fUr ihn in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer verbunden ist noch er
in ein Vertragsverhaltnis zur Gesellschaft tritt. Das Osterreichische Recht hat damit lieber die Mdglichkeit in Kauf
genommen, dal3 ein Mehrheitsgesellschafter trotz Vorliegens wichtiger Griinde von der Geschaftsfuhrerstelle nicht
beseitigt werden kann, als einer kleineren Minoritat das Recht einzurdumen, den Mehrheitsgesellschafter von der
Geschaftsfuhrerstelle zumindest auf ProzeRdauer beseitigen zu kénnen. Die Sicherung der Stellung der Mehrheit
schien dem Gesetzgeber vor allen anderen Erwdgungen den Vorzug zu verdienen.

Wenn die Revision der Nebenintervenientin darauf verweist, daf3 im Hinblick auf die Bestimmung des § 16 Abs. 1 des
GesmbHG. auf die Widerruflichkeit der Geschaftsfuhrung nicht in der Form verzichtet werden kénne, daf3 ein BeschluB
auf Widerruf nur mit Stimmenmehrheit gefallt werden kann, so ist ihr entgegenzuhalten, daf3 § 16 Abs. 1 GesmbHG.
lediglich besagt, es konne die Bestellung zum GeschéftsfUhrer durch BeschluR der Gesellschaft (also aller
Gesellschafter oder der Mehrheit derselben) jederzeit widerrufen werden. Es ist eben Sache der Vereinbarung beim
AbschluB des Gesellschaftsvertrages, dafiir Sorge zu tragen, dal3 der Widerruf der Geschaftsfihrerbefugnis moglich ist,
indem nur ein solcher Gesellschafter zum Geschéaftsfihrer bestellt wird, der mit weniger als der Halfte des
Stammbkapitals an der Gesellschaft beteiligt ist. Ist eine solche Bestimmung im Gesellschaftsvertrag nicht enthalten und
wird ein Gesellschafter, der an der Gesellschaft mit der Halfte des Stammkapitals beteiligt wird, zum Geschaftsfuhrer
bestellt, dann ist eben eine Abberufung durch Gesellschafterbeschlu nicht moglich.

Da der Klager zu Unrecht vom Stimmrecht Uber den in lit. a) des Klagebegehrens angefihrten BeschluR
ausgeschlossen wurde, ist der Beschluf als nicht zustandegekommen anzusehen und die Nichtigkeitsklage daher in
diesem Punkte berechtigt.

Die Ansicht der Revision, das Verfahren sei gemaR§ 190 ZPO. bis zur Entscheidung tber die nach lit. b) des Begehrens
einzubringende Klage zu unterbrechen, geht schon deshalb fehl, weil ein Verfahren nach § 190 ZPO. nur wegen eines
bereits anhangigen prajudiziellen Rechtsstreites unterbrochen werden kann, ein solcher aber noch gar nicht anhangig
ist. Abgesehen davon kann ein Antrag auf Unterbrechung des Verfahrens in dritter Instanz Uberhaupt nicht gestellt
werden. Die Revision der Nebenintervenientin erweist sich daher als unbegrundet.

Anmerkung

727071
Schlagworte

Abberufung als Mehrheitsgesellschafter einer GesmbH. als Geschéftsfihrer, Aufsichtsrat einer GesmbH., Vertretung im
Rechtsstreit, Generalversammlung einer GesmbH., Abberufung des Geschéftsfihrers, Geschaftsfihrer einer GesmbH.,
Abberufung des Mehrheitsgesellschafters, als -, Gesellschaft Markthelferdienst mit beschrankter Haftung, Abberufung,
eines Geschaftsfihrers, Gesellschafter einer GesmbH., Vertretung beim Rechtsstreit, Mehrheitsgesellschafter einer
GesmbH. als Geschaftsfuhrer, Abberufung, Rechtsstreit zwischen GesmbH. und Geschéftsfihrer, Vertretung,
Stimmrecht bei GesmbH., Vertretung in Rechtsstreit zwischen GesmbH. und Geschaftsfuhrer
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