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Norm

Patentgesetz 896
ZPO §192
Kopf

Sz 27/73
Spruch

Unzuldssigkeit eines Rekurses gegen eine Entscheidung, mit der die Unterbrechung des Verfahrens wegen eines
prajudiziellen Einspruchsverfahrens nach dem Patentgesetz abgelehnt wird.

Entscheidung vom 17. Marz 1954, 3 Ob 191/54.
I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Die klagende Partei hat auf Grund der Bekanntmachung und Auslegung eines Patentes im Sinne des§ 57 PatG. gegen
die beklagte Partei eine Klage nach § 96 PatG. eingebracht. Das Erstgericht hat sein Verfahren bis zur Erledigung eines
gegen die Anmeldung eingebrachten Einspruches unterbrochen. Das Rekursgericht hat den Unterbrechungsantrag
aufgehoben und einen gegen seine Entscheidung eingebrachten Revisionsrekurs, den das Erstgericht vorgelegt hatte,
als unzulassig zurlickgewiesen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Klagers gegen den Zurlckweisungsbeschlul3 nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Rekurs vertritt die Meinung, daR nur die erste Instanz berechtigt gewesen ware, den Rekurs als unzuldssig
zurlickzuweisen. Der § 528 ZPO. verfugt wohl nur, dal unzulassige Rekurse gegen Entscheidungen der zweiten Instanz
vom Gerichte erster Instanz zurlckzuweisen sind. Doch 133t sich daraus nicht schlieRen, daR nicht auch die zweite
Instanz berufen ist, die Unzulassigkeit des Rechtsmittels wahrzunehmen. Es ware sinnlos, die Zurlckweisung durch die
zweite Instanz zu beheben und die Vorlage des Revisionsrekurses an den Obersten Gerichtshof aufzutragen, um
diesem die neuerliche Zurlickweisung vorzubehalten. Es entspricht auch der herrschenden Rechtsprechung, daf3 das
Gericht zweiter Instanz in den Fallen der 88 507 Abs. 1 und 527 Abs. 1 ZPO. die von der ersten Instanz zu Unrecht

vorgelegten Rechtsmittel zurtickweisen kann.

Rechtsmittel gegen Entscheidungen der zweiten Instanz, mit denen eine Unterbrechung des Verfahrens abgelehnt
wird, sind unzuldssig (SZ. XXII/64). Dies gilt nur dann nicht, wenn besondere Bestimmungen zur Anwendung gelangen,
die es dem Gerichte zur Pflicht machen, Uber Vorfragen nicht selbst zu entscheiden, sondern sein Verfahren bis zur
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Entscheidung einer anderen Behdrde Uber die Vorfrage zu unterbrechen. Der§ 106 PatG. bestimmt, da ein
Strafverfahren auch schon dann eingeleitet werden kann, wenn die vorlaufigen Wirkungen des § 57 PatG. eintreten.
Die in 8 105 PatG. getroffenen Vorkehrungen und die Fallung eines Urteiles kdnnten jedoch erst nach Erteilung des
Patentes stattfinden. Diese Bestimmung ist nach § 108 PatG. auch auf die nach§ 96 PatG. erhobenen zivilrechtlichen
Klagen anzuwenden.

Das Patentgesetz schreibt eine formelle Unterbrechung des Verfahrens Gberhaupt nicht vor. Das Gericht wird also
auch, ohne eine solche mit den Wirkungen des § 163 f. ZPO. auszusprechen, mit der Fallung des Urteiles zuzuwarten
haben, wenn feststeht, daRR die Voraussetzungen einer Verurteilung im Falle der Erteilung des Patentes gegeben
waren. Es besteht also kein AnlaB, die Frage der Zuldssigkeit eines Rekurses gegen eine Entscheidung, mit der die
Unterbrechung des Verfahrens wegen eines prajudiziellen Einspruchsverfahrens nach dem Patentgesetz abgelehnt
wird, anders zu behandeln als dies § 192 ZPO. vorsieht (SZ. XIV/22). Das Rekursgericht hat daher mit Recht den
Revisionsrekurs als gemalR§ 192 Abs. 2 ZPO. unzuldssig zurlckgewiesen, weshalb dem Rekurs gegen den
Zurlckweisungsbeschlul3 der Erfolg versagt werden muRte.
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