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@ Veroffentlicht am 24.03.1954

Norm

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz §74
JN &1
Kopf

SZ 27177
Spruch

Der Grundsatz, da fur die selbstédndige Geltendmachung der Kosten eines Verwaltungsverfahrens der ordentliche
Rechtsweg ausgeschlossen sei, gilt dann nicht, wenn der Anspruch auf Ersatz von Verfahrenskosten aus der
Ubertretung einer privatrechtlichen Vereinbarung abgeleitet wird.

Entscheidung vom 24. Méarz 1954, 3 Ob 77/54.
I. Instanz: Bezirksgericht Frohnleiten; Il. Instanz: Landesgericht flr Zivilrechtssachen Graz.
Text

Am 2. Oktober 1952 schlossen die Parteien in einem wegen Aufwertung eines Bestandzinses gefUhrten Rechtsstreit
einen gerichtlichen Vergleich. In P. 5 dieses Vergleiches verpflichtete sich der in dem damaligen und in diesem
Rechtsstreit Beklagte, die einverstandlich mit 10.000 S festgelegten Vertretungskosten bis 5. Janner 1953 zu bezahlen.
Laut P. 6 des Vergleiches erklarten beide Streitteile, dal samtliche wie immer gearteten Anspriche und Forderungen
bis einschlieRlich 30. September 1952 verglichen seien.

Der Beklagte brachte am 20. September 1952 eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen einen Bescheid des
Amtes der Steiermarkischen Landesregierung als Preisbehdrde ein, womit diese einen Antrag des Beklagten auf
Festsetzung des angemessenen Zinses fUr die von ihm im Hause der Kldgerin gemieteten Raumlichkeiten
zurlickgewiesen hatte. Die Klagerin forderte durch ihren Vertreter, nachdem sie vom Verwaltungsgerichtshof am 27.
Oktober 1952 als mitbeteiligte Partei zur Einbringung einer Gegenschrift eingeladen worden war, den Beklagten mit
Schreiben vom 26. November und 16. Dezember 1952 auf, die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde zurlickzuziehen.
Der Beklagte erklarte, diesem Begehren nicht zu entsprechen, weil er daran interessiert sei, die Rechtsmeinung des
Verwaltungsgerichtshofes kennenzulernen. Selbstverstandlich werde der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
im Hinblick auf den abgeschlossenen Vergleich keinerlei praktische Bedeutung mehr zukommen. Die Klagerin brachte
darauf fristgerecht eine Gegenschrift beim Verwaltungsgerichtshof ein, worauf der Beklagte am 9. Janner 1953 die
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde zurilickzog.

Die Klagerin begehrte vom Beklagten Zahlung eines Betrages von 1500 S als Kosten der von ihr im
Verwaltungsgerichtshofverfahren eingetrachten Gegenschrift.

Das Erstgericht erkannte den Klagsanspruch als dem Grinde nach zu Recht bestehend.
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Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil in dem Sinn, dal3 der Klagsanspruch nicht zu Recht bestunde und wies fur
den Fall der Rechtskraft das Klagsbegehren kostenpflichtig ab.

Der Oberste Gerichtshof stellte das Ersturteil wieder her.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Oberste Gerichtshof ist im Gegensatz zum Berufungsgericht der Ansicht, dal? die Klagerin den Ersatz der 1500 S
unter dem Gesichtspunkt des Schadenersatzes verlangen kann. Der Oberste Gerichtshof hat allerdings wiederholt
ausgesprochen, dal} fir die selbstandige Geltendmachung von Verwaltungsverfahrenskosten der ordentliche
Rechtsweg ausgeschlossen sei und hiefur nur der Verwaltungsweg offenstunde. In keinem dieser Falle, in denen sich
der Oberste Gerichtshof zu dieser Rechtsansicht bekannt hat (vgl. SZ. XVIII/41, JBI. 1936, S. 193, EvBI. 1953, Nr. 143 =
SZ. XXV1/26), hat es sich aber darum gehandelt, daR ein Ersatzanspruch aus der Ubertretung einer privatrechtlichen
Vereinbarung abgeleitet wurde. Im vorliegenden Fall wird aber von der Klagerin, und nach den Ergebnissen des
Verfahrens mit Recht, gertigt, da3 der Beklagte sich an die im Vergleich tbernommenen Verpflichtungen nicht gehalten
hat und daB ihr daraus ein Schaden in der Hohe der Vertretungskosten erwachsen ist, die sie ihrem Anwalt fur die
Verfassung der GegenduBerung an den Verwaltungsgerichtshof entrichten muf3te. Der Beklagte hat sich im Punkt 6 des
Vergleiches ebenso wie die Klagerin ausdricklich damit einverstanden erklart, da samtliche wie immer gearteten
Anspriiche und Forderungen bis 30. September 1952 verglichen sein sollten. Damit ist die Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes in einer Angelegenheit, die durch den Vergleich bereits erledigt war, nicht nur Gberfllssig
geworden, es verstoRt vielmehr diese Anrufung zum Zwecke, eine Angelegenheit, die bereits vergleichsweise erledigt
war, vom Verwaltungsgerichtshof entscheiden zu lassen, auch gegen die im Punkt 6 des Vergleiches Ubernommene
Verpflichtung, die bisher aufgetretenen Streitigkeiten als erledigt zu behandeln. Wenn der Beklagte auch erklart hat,
die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nur aus beruflichem Interesse weiter zu verfolgen, und weiter erklart hat, es
werde dem Ausgang der Beschwerde keine praktische Bedeutung zukommen, so hdtte er trotzdem auf das
wiederholte Verlangen der Klagerin die Beschwerde nicht aufrechterhalten durfen. Hiezu hatte er nach Abschlul des
Vergleiches des Einverstandnisses der Klagerin bedurft. Die Aufrechterhaltung der Beschwerde hat somit gegen den
Vergleich verstoBen. Was nun die Frage betrifft, ob das Verhalten des Beklagten fiir den von der Klagerin behaupteten
Schaden kausal war, so vermag sich der Oberste Gerichtshof der Auffassung des Berufungsgerichtes, daR infolge der
Erklarung des Beklagten die Klagerin gegen die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nichts zu unternehmen brauchte,
nicht anzuschlieBen. Wenn jemand als beteiligte Partei vom Verwaltungsgerichtshof zur Erstattung einer
GegenauBerung aufgefordert wird, so ist es sein gutes Recht, diese Mdoglichkeit wahrzunehmen und einer ihm
unglnstigen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vorzubeugen zu trachten. Dal} die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes, wie immer sie ausgefallen ware, irgendwie geeignet gewesen ware, die durch den Vergleich
herbeigefihrte Rechtslage zu andern, kann von vornherein nicht ausgeschlossen werden.
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