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Der Dritte kann nach Annahme des aus einem Vertrag zu seinen Gunsten entspringenden Rechtes dieses Recht nicht
mehr zurlickweisen, wohl aber mit Wirkung ex nunc aufgeben.

Entscheidung vom 31. Méarz 1954, 3 Ob 182/54.
I. Instanz: Bezirksgericht Gleisdorf; II. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz.
Text

Die Klager waren Eigentlimer der Liegenschaften EZ. 64 und 84 KG. Z. Mit Ubergabsvertrag vom 5. Mérz 1952 haben
sie diese Liegenschaften um den vereinbarten Ubergabspreis von 18.000 S an ihre Tochter, die Zweitbeklagte,
ibergeben. Die Berichtigung des Ubergabspreises war in der Weise vereinbart, daR die Kinder der Ubergeber und
gleichzeitig Geschwister der Ubernehmerin sowie diese selbst als Vorhilfen von ihren Eltern Betrige erhielten, die den
Ubergabsbetrag ausmachen. Als weiteres Entgelt haben sich die Ubergeber noch ein Ausgedinge ausbedungen. Von
den bedachten Kindern hatte die Tochter der Zweitklagerin Mathilde T. als muUtterliche Vorhilfe einen Betrag von 3000
S erhalten. Im Punkt 15 des Ubergabsvertrages verpflichtete sich die Ubernehmerin mit ihrer Stiefschwester (richtig
Halbschwester) Mathilde T., bis spatestens Ende Juli 1952 einen Vertrag zu errichten, worin der Mathilde T. gegen Erlal
ihres mutterlichen Vorhilfebetrages von 3000 S die Versorgung am Ubergebenen Anwesen eingeraumt wird. Der
Erstbeklagte ist als Gatte der Ubernehmerin in der Folgezeit durch Ehepakt Miteigentiimer der1 (ibergebenden
Liegenschaften geworden und hat samtliche Verpflichtungen mitibernommen. Am 12. September 1952 haben die
Beklagten mit Mathilde T. vor einem Notar in G. vereinbart, dal} Mathilde T. ausdricklich ohne jedwelches weitere
Entgelt auf den AbschluR des in dem Ubergabsvertrag vom 5. Mirz 1952 in Punkt 15 vorgesehenen
Versorgungsvertrages ein fur allemal verzichtet und sich verpflichtet, das Anwesen Z. Nr. 66 bis spatestens Ende
September 1952 zu rdumen.

Mit der Klage wird begehrt, auszusprechen, es sei zwischen den Beklagten und Mathilde T. ein Versorgungsvertrag
dahin als geschlossen anzusehen, dal3 die Beklagten zur ungeteilten Hand verpflichtet seien, der Mathilde T. auf
Lebenszeit die ortslibliche Kost am gemeinsamen Tisch, eine Schlafstelle in der Kiiche im eigenen Bett, die Aufstellung
eines Kastens zur Aufbewahrung der Kleider und die Beleuchtung und Beheizung der Kiche im Haus Nr. 66 in Z. zu
reichen und ihr im Krankheitsfall die Kosten der arztlichen Betreuung und Medikamente zu bezahlen oder zu ersetzen.
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Das Erstgericht hat das Klagebegehren wegen Mangels der Aktivlegitimation der Klager abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat das Urteil erster Instanz aufgehoben und hat dem Erstgericht eine neue Entscheidung
aufgetragen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurse der beklagten Partei Folge, hob den Beschlu3 der zweiten Instanz auf und
trug dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Im Notariatsakt vom 5. Mdrz 1952 wurde den weichenden Kindern der Ubergeber, darunter auch der Mathilde T., eine
Vorhilfe in Geld ausgesetzt. Insoweit erscheint der Ubergabsvertrag als eine Vereinbarung zugunsten Dritter; die
weichenden Kinder haben die ihnen ausbedungenen Rechte mit der Ubergabe der Liegenschaft und der biicherlichen
Einverleibung des Eigentumsrechtes der Ubernehmerin erworben. P. 15 des Ubergabsvertrages verpflichtete die
Ubernehmerin, mit ihrer Halbschwester Mathilde T. einen Versorgungsvertrag gegen ErlaR der Bezahlung des
Vorhilfebetrages zu schlieen. Da hier von einem Erlal3 die Rede ist, geht die Bestimmung offenbar davon aus, dal3
Mathilde T. das Recht auf den Vorhilfebetrag bereits erworben habe. Die Ubergeber haben es unterlassen, was ihnen
ohne weiteres méglich gewesen ware, selbst eine Versorgung zugunsten der Mathilde T. mit der Ubernehmerin zu
vereinbaren. Es ist vielmehr das Recht auf AbschluB des Versorgungsvertrages der Mathilde T. selbst vorbehalten

worden.

Selbst wenn man bei dieser Konstruktion des Vertrages, obwohl schon das Recht auf den Vorhilfebetrag von Mathilde
T. erworben worden war, den P. 15 des Ubergabsvertrages dahin auslegen wollte, daB sich auch die Ubergeber ein
Recht auf Abschlul3 des Versorgungsvertrages und gemal? § 881 ABGB. ein Klagerecht auf Leistung vorbehalten haben,
und wenn man weiter annehmen wollte, dal neben dem Recht auf den Vorhilfebetrag auch noch das Recht auf dessen
Wandlung in eine Versorgungsleistung nach den Regeln eines Vertrages zugunsten Dritter von Mathilde T.

angenommen oder ausgeschlagen werden konnte, ware der Standpunkt der Klager nicht begrundet.

Denn in diesem Falle wirde das Recht auf Abschlul3 des Versorgungsvertrages von Mathilde T. mit der Gutsubergabe
und dem Erwerb des Griindeigentums durch die Ubernehmerin unwiderruflich erworben worden sein und damit
wirde dieses Recht allein der Dispositionsbefugnis der Beglnstigten unterliegen. Die aus 8 882 ABGB. oder vielmehr
aus dem Schrifttum zu dieser Gesetzesstelle hergeleitete Meinung des Berufungsgerichtes, dal? das Recht auf den
Abschlul3 des Versorgungsvertrages nach Annahme dieses Rechtes durch die Beglinstigte unverzichtbar ware, beruht
auf einem Irrtum. Nach Annahme des aus einem Vertrag zugunsten eines Dritten quellenden Rechtes durch den
Dritten kann dieser das Recht allerdings nicht mehr zurlckweisen. Durch die Annahme des Rechtes hat der
Beglnstigte die Befugnis zur Zuruckweisung verwirkt. Das heil8t aber nur, dalR der Beglnstigte nicht mehr mit
Rackwirkung ausschlagen kann, und daR er definitiv, also mit Ausschaltung des Versprechensempfangers berechtigt
wird. Das Recht kann aber wie jedes andere auch wieder mit Wirkung ex nunc - aufgegeben, es kann auf es auch
verzichtet werden. Ubrigens kénnte schon vorher (vor dem Anfalle des Rechtes) sich der Begiinstigte gegeniiber den
Versprechenden verpflichten, von dem ihm anfallenden Recht keinen Gebrauch zu machen.

Wollte man aber gar annehmen, dal? in dem nach Anfall des Rechtes auf Abschluf3 des Versorgungsvertrages erklarten
Verzicht eine Zurlckweisung im Sinne des § 882 ABGB. gelegen ware, dann konnte jedenfalls nicht auf Abschlu3 des
vom Begunstigten zurlckgewiesenen Vertrags mit diesem oder auf Feststellung geklagt werden, dal3 ein solcher
Vertrag als abgeschlossen anzusehen sei.
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