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Vorabentscheidungsverfahren:* Ausgesetztes Verfahren: 2000/03/0123 B 29. Janner 2003 * EuGH-Entscheidung: EuGH
61999CJ0462 22. Mai 2003
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde der T AG in
Wien, vertreten durch Cerha Hempel & Spiegelfeld Partnerschaft von Rechtsanwalten in 1010 Wien, Parkring 2, gegen
den Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 27. Marz 2000, ZI. Z 30/99-92, betreffend
Zusammenschaltungsanordnung (mitbeteiligte Partei: U AG in W, vertreten durch Dr. Stefan Kock, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Seilergasse 16), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Spruchpunkte A. und B.1. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Mit  dem angefochtenen Bescheid ordnete  die belangte Behorde im Spruchpunkt  A.
("Zusammenschaltungsanordnung") gemal3 8 41 Abs 3 in Verbindung mit § 111 Z 6 Telekommunikationsgesetz,
BGBI. | Nr. 100/1997 idFBGBI. | Nr. 188/1999 ("TKG") auf Antrag der mitbeteiligten Partei Bedingungen fur die
Zusammenschaltung des offentlichen Telekommunikationsnetzes der mitbeteiligten Partei mit dem o6ffentlichen
Telekommunikationsnetz der Beschwerdefihrerin an. Im Spruchpunkt B. ("Sonstige Anordnungen") wurden
Informationspflichten festgelegt (Punkt 1.) und der mitbeteiligten Partei die Tragung von Sachverstandigengebuhren
auferlegt (Punkt 2.).

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde machte die Beschwerdeflihrerin Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und stellte den Antrag, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - wie die mitbeteiligte Partei - eine
Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemafl3 § 12 Abs 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der vorliegende Beschwerdefall ist im Wesentlichen jenem gleich gelagert, der dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1.2003/03/0134, zugrunde lag. Es genugt daher, gemal} § 43 Abs 2 VWGG auf die dortigen Entscheidungsgriinde zu

verweisen.

Der angefochtene Bescheid war daher im Umfang der Spruchpunkte A. und B.1. gemal3 § 42 Abs 2 Z 3 lit ¢ VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Im Ubrigen, also hinsichtlich des
Spruchpunktes B.2., war die Beschwerde gemaR 8§ 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 28. Februar 2005
Gerichtsentscheidung
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