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Norm

ZPO 8496
ZPO 8519
Kopf

SZ27/112
Spruch

Zulassigkeit der Revision ohne Rucksicht auf den Wert des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht
entschieden hat, wenn das Berufungsgericht das Urteil erster Instanz zum Teil bestatigt und zum Teil gemal3 § 496
ZPO. aufgehoben hat.

Entscheidung vom 28. April 1954, 3 Ob 46, 47/54.

I. Instanz: Landesgericht Klagenfurt; II. Instanz: Oberlandesgericht Graz.
Text

Die Klager behaupten, sie haben in der Wirtschaft des Valentin J.,

u. zw. Johann Z. von 1921 bis 31. Juli 1952, Anna Z. von 1947 bis 31. Juli 1952, landwirtschaftliche Arbeiten geleistet. Die
Arbeiten des Johann Z. in den Jahren 1921 bis 1923 wurden abgegolten. Fur die spater geleisteten Dienste stehe ihm
ein Entgelt von 36.360 S zu. Da er Naturalleistungen im Werte von 3322 S erhalten habe, verbleibe eine Forderung von
33.038 S. Der Klagerin Anna Z. stehe ein Anspruch auf Zahlung von 18.252 S zu. Die Klager hatten ihren Anspruch
bisher nicht geltend gemacht, da Valentin J. dem Erstklager versprochen habe, ihm den H.-Besitz zu vererben. Der
Erblasser habe zwar am 28. November 1950 den Erstklager testamentarisch zum Erben eingesetzt, jedoch am 28. Juli
1952 dieses Testament durch ein anderes ersetzt. Nach dem am 31. Juli 1952 erfolgten Ableben des Erblassers
machten die Klager am 22. September 1952 ihre Lohnforderungen beim Arbeitsgerichte geltend, wobei sie sich auf
den stillschweigenden AbschluRR eines Dienstvertrages beriefen. Hilfsweise wurde der Anspruch auch auf den Titel der
Bereicherung gestutzt.

Das Arbeitsgericht hat am 7. Janner 1953 seine Unzustandigkeit ausgesprochen und die Sache an das Landesgericht
Klagenfurt Uberwiesen. Dieser BeschluR ist in Rechtskraft erwachsen. Am 5. Feber 1953 schrankte der Erstklager sein
Begehren auf 32.680.28 S s. A. ein, die Zweitklagerin ihr Begehren auf 18.173.11 S s. A. Das Gericht erster Instanz hat
die Klagsbehauptungen zum Teil als erwiesen angenommen und dem Erstklager fur die Zeiten von 1923 bis 1928 und
von 1945 bis 31. Juli 1952 11.898 S s. A. zuerkannt. Es berucksichtigte hiebei, dal? der Erblasser dem Erstklager zwecks
Entlohnung seiner Arbeiten 5000 S vermacht hat, und brachte diesen Betrag von der Klagsforderung in Abzug.
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Der Klagerin Anna Z. sprach es 6000 S s. A. zu. Die Mehrbegehren wurden abgewiesen.

Der Erstklager machte in der Berufung geltend, daf3 ihm fur die Zeit von 1945 bis 1952 um 2642 S mehr gebihren und
dal3 das Legat von 5000 S nicht hatte in Anschlag gebracht werden dirfen. Die beklagte Partei beantragte in ihrer
Berufung die ganzliche Abweisung beider Klagen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Erstklagers keine Folge. Hingegen hob es auf Grund der Berufung der
beklagten Partei den stattgebenden Ausspruch der ersten Instanz unter Rechtskraftvorbehalt auf.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Erstklagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Da das Berufungsgericht ricksichtlich des Betrages von 6200 S das erstrichterliche Urteil bestatigt hat, so erhebt sich
zunachst die Frage, ob die Revision zulassig ist, obwohl der Betrag, Uber den das Berufungsgericht urteilsmaRig
erkannt hat, 10.000 S nicht Ubersteigt.

Mit Jud. 56 neu hat der Oberste Gerichtshof fur alle Senate des Obersten Gerichtshofes bindend festgestellt, daR die
Bestimmung des 8 502 Abs. 3 ZPO., wonach die Revision gegen ein bestatigendes Urteil des Berufungsgerichtes
ausgeschlossen ist, wenn der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, 10.000 S nicht
Ubersteigt, auf bloR teilweise bestdtigende Urteile nicht anwendbar ist. Die Frage, ob derselbe Grundsatz auch dann
gilt, wenn das Berufungsgericht das erstrichterliche Urteil teils bestatigt, teils aufgehoben hat, ist vom Jud. 56 nicht
ausdrticklich entschieden worden. Sie ist in einer dem Jud. 56 nachfolgenden Entscheidung verneint (E. v. 17.
Dezember 1952, JBI. 1953, S. 188), in einer anderen dagegen bejaht worden. (E. v. 28. Janner 1953, JBI. 1953, S. 352).

Die erstangefiihrte Entscheidung 2 Ob 832, 833/52 hat die Unzuldssigkeit der Revision mit der formalen Erwdgung
begrundet, daRR bei teilweiser Bestatigung und teilweiser Aufhebung Uber den Streitgegenstand nicht urteilsmaRig
entschieden werde; das sei aber im 8 502 Abs. 3 ZPO. vorausgesetzt. Es liege hier nicht eine einheitliche Entscheidung
vor, vielmehr seien ein Teilurteil, soweit bestatigt wurde, und ein Teilverweisungsbeschlul3, soweit aufgehoben wurde,
zu unterscheiden. Wenn daher der Betrag, Uber den urteilsmaBig mit Teilurteil erkannt wurde, 10.000 S nicht

Ubersteigt, so kénne die Revision nicht zugelassen werden.

Die Entscheidung 3 Ob 33/53 hat gegentber dieser formalen Auslegung des Gesetzes auf die ratio der Vorschrift des§
500 Abs. 2 ZPO. das Schwergewicht gelegt. Sie geht auf den Grundgedanken zurlick, warum bei nur teilweisen
bestatigenden Urteilen ohne Rucksicht auf den Wert des Streitgegenstandes die Revision zugelassen ist, und schliel3t
daraus, dal3 gegen ein bestatigendes Teilurteil auch dann die Revision an den Obersten Gerichtshof zuzulassen ist,
wenn das Berufungsgericht gleichzeitig bezliglich der weiteren Teilbetrdge die Sache an die erste Instanz

zurlickgewiesen hat.
An dieser Auslegung hélt der Oberste Gerichtshof nach neuerlicher Uberpriifung der Frage fest.

Die Entscheidung 2 Ob 832, 833/52 legt den Wortlaut des Abs. 3 einschrankend dahin aus, als ob es im Abs. 3 heil3en
wurde, "Uber den das Berufungsgericht urteilsmafiig entschieden hat", dadurch gelangt sie dazu, die Verbindung vom
teilweisen AufhebungsbeschlufR und bestatigenden Teilurteil zu ignorieren und das Teilurteil zu isolieren, als ob es nur
auf den Teilstreitwert ankame, tber den urteilsmaBig entschieden wurde. Diese Isolierung wird dadurch ermdglicht,
dal3 "Entscheidung" mit "Urteil" identifiziert wird. Tatsachlich versteht aber das Gesetz unter "Entscheidungen" nicht
nur die Urteile, sondern auch die Beschllsse (§ 425 Abs. 1 ZPO., 8 528 Abs. 1 ZPO.). Auch ein Aufhebungsbeschlul? ist
eine Entscheidung, daher ist ein Revisionsrekurs gemal3 § 528 ZPO. gegen eine Kostenentscheidung auch dann
unzulassig, wenn die Sache zur Entscheidung Uber die Kosten an das Erstgericht verwiesen worden ist. (Jud. 13 neu). Es
mul daher im 8 502 Abs. 3 ZPO. zwischen der Bestatigung durch Urteil des Berufungsgerichtes einerseits und der
Entscheidung Gber einen 10.000 S nicht Ubersteigenden Streitwert, die durch Urteil aber auch teilweise im Wege eines
Aufhebungsbeschlusses erfolgen kann, unterschieden werden. Da nach dem alle Senate des Obersten Gerichtshofes
bindenden Jud. 56 nur eine uneingeschrankte Bestatigung die Revision bei einem Streitwert unter 10.000 S ausschliel3t,
so kann es darauf, ob der nichtbestatigende Teil der Entscheidung im Wege der Abanderung oder Aufhebung ergangen
ist, nicht ankommen. Die Verbindung des Aufhebungsbeschlusses mit nur teilweise bestatigender Entscheidung des
Berufungsgerichtes schlielt die Revisionsbeschrankung nach Abs. 3 aus.
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Aber selbst, wenn man annehmen wollte, Abs. 3 sei so auszulegen, als ob im zweiten Halbsatz von einer
urteilsmafigen Entscheidung die Rede ware, so mufite der Grundsatz des Jud. 56 sinngemalRl auch auf den Fall
ausgedehnt werden, dal} Uber den Streitgegenstand durch kombiniertes bestatigendes Teilurteil und durch
Aufhebungsbeschlul3 entschieden wird, weil vermieden werden mul3, wie 3 Ob 33/53 ausgeflhrt hat, dal3 der Oberste
Gerichtshof bei der Uberpriifung eines nachfolgenden stattgebenden Urteils zweiter Instanz - beziglich des vom
seinerzeitigen Aufhebungsbeschlul? betroffenen Teilanspruches - abweichend von der vom Berufungsgericht
vertretenen Rechtsauffassung im seinerzeitigen "unanfechtbaren" Teilurteil entscheidet, sodal3 in ein und derselben
Sache zwei widersprechende Entscheidungen ergehen, nur deshalb, weil dem Obersten Gerichtshof durch
Unterbindung der Anfechtung des Teilurteils die Moglichkeit benommen wurde, die Fehlentscheidung der zweiten

Instanz zu kassieren (abzuandern).

Der Oberste Gerichtshof ist entgegen einer im Schrifttum vertretenen Meinung der Auffassung, dal3 es nicht angangig
ist, sich damit abzufinden, daRR bei dem derzeitigen Gesetzeswortlaut es hingenommen werden mdusse, dal3 Uber
einzelne Teile eines einheitlichen Anspruchs widersprechende Entscheidungen ergehen. Der Oberste Gerichtshof ist
vielmehr der Auffassung, dall den Gerichten die Aufgabe obliegt, durch einschrankende oder ausdehnende
Interpretation eine dem Recht und der Billigkeit entsprechende Entscheidung zu finden, es sei denn, die als
unzweckmaRig empfundene L&sung ware vom Gesetzgeber geradezu bedacht und beschlossen. Der Oberste
Gerichtshof ist kein Rechtsprechungsapparat, von dem man eine nach logizistischen Grundsdtzen abgeleitete
Entscheidung erwartet, sondern ein Organismus, dem die Aufgabe zufallt, das richtige Recht durch entsprechende
Auslegung des Gesetzes zu finden, und der notfalls, wenn die formale Anwendung des Gesetzes auf einen konkreten
Fall zu einem offenbar verfehlten Ergebnis fuhrt, zu distinguieren und auszusprechen hat, dal3 die anscheinend auf
den Fall dem Wortlaut nach anwendbaren Bestimmungen wegen der Unbrauchbarkeit der formalen Interpretation
nicht angewendet werden kdnnen, dal3 also im Sinne des 8 7 ABGB. die richtige Losung aus der Gesamtheit unserer
Rechtsordnung heraus gefunden werden muR.

Das gilt fur das Prozel3recht genau so wie fir das materielle Recht. Von diesen Erwdgungen aus gelangt der Oberste
Gerichtshof zu dem Ergebnis, dal? die Nichtanwendbarkeit des § 502 Abs. 3 ZPO. nicht voraussetzt, dal mit Endurteil
abschlieBend Uber den ganzen, dem Berufungsgericht zur Entscheidung vorgelegten Anspruch entschieden worden
ist, sondern daf3 es genigt, dald auch nur Gber einen Teil des Anspruches mit Teilurteil entschieden werde, im Ubrigen
aber das erstrichterliche Urteil aufgehoben worden ist. Die Natur des Teilurteils wird durch diese Verbindung gewil3
nicht berdhrt, auch die Vorschriften Uber die Anfechtung des Teilurteils gelten unverdandert; die Verbindung des
Teilurteils mit dem AufhebungsbeschluRR hat aber die Folge, dalR das Revisionsverfahren ohne Riicksicht auf den
Streitwert zugelassen ist. Das ist keineswegs eine Sonderregelung des § 502 Abs. 3 ZPO. lhr entspricht die Praxis der
Gerichte, die die Anwendbarkeit des Bagatellverfahrens ablehnt, wenn Uber einen einheitlichen Anspruch durch
mehrere Teilurteile entschieden wird, die einzeln die Bagatellgrenze nicht Uberschreiten (SZ. XVI/144 u. a. m.).

Der Oberste Gerichtshof bejaht daher die Zulassigkeit der vorliegenden Revision.
Das Rechtsmittel ist aber nicht begrundet.
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