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Norm

ABGB 8918

ABGB 8999
Handelsgesetzbuch 8352
Zinsengesetz 83

Kopf

SZ 27/141
Spruch
Anwendung des § 918 ABGB. bei Nichteinhaltung einer Ratenvereinbarung.

Ein die gesetzlichen Zinsen Ubersteigendes Zinsenbegehren wegen Inanspruchnahme eines Bankkredits. Hohe der
Zinseszinsen.

Entscheidung vom 19. Mai 1954, 3 Ob 333/54.
I. Instanz: Landesgericht Klagenfurt; II. Instanz: Oberlandesgericht Graz.
Text

Mit Versdumungsurteil wurde der Beklagte schuldig erkannt, dem Klager einen Betrag von 33.337.32 S samt 9.5%
Zinsen seit 6. November 1953 zu bezahlen. Der Betrag von 33.337.32 S setzt sich zusammen aus einer "alten Schuld"
von 17.660.35 S samt 9.5%igen gestaffelten Zinsen bis zum Klagstag und einer "neuen Schuld" in der H6he von
11.189.32 S samt ebensolchen Zinsen bis zum Klagstag. Der gegen dieses Versaumungsurteil erhobenen Berufung des
Beklagten wurde teilweise Folge gegeben und das Urteil dahin abgeandert, dalR der Beklagte schuldig erkannt wird,
dem Klager den Betrag von 31.148 S samt 9.5% Zinsen seit 6. November 1953 zu bezahlen, wahrend das
Mehrbegehren auf Zahlung von 2189.32 S samt 9.5% Zinsen seit 6. November 1953 abgewiesen wird. Bei der
Abweisung des Teilbetrages von 2189.32 S ging das Berufungsgericht davon aus, daB zufolge einer vom Klager selbst
behaupteten Ratenvereinbarung von der "neuen Schuld" bis zum Klagstag nur ein Betrag von 9000 S fallig geworden
sei.

Auf die Revision des Klagers erkannte der Oberste Gerichtshof fir schuldig, den vollen Betrag von 33.337.32 S samt
9.5% Zinsen vom Kapitalbetrag von 28.849.67 S zu bezahlen, ermaRigte aber auf die Revision des Beklagten die von
den im Klagsbetrag steckenden Zinsen (4487.65 S) zu entrichtenden Zinseszinsen auf 5%.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Zur Revision des Klagers:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/918
https://www.jusline.at/entscheidung/367246

Die von der Revision erhobene Rechtsriige, womit die Abweisung eines Teilbetrages von 2189.32 S s. A. mangels
Falligkeit am Klagstag bekampft wird, ist begrundet. Es ist der Revision beizupflichten, daR die Nichteinhaltung einer
Ratenvereinbarung nach der fir entgeltliche Geschafte Gberhaupt zur Anwendung kommenden Vorschrift des § 918
ABGB. zu beurteilen ist, wobei grundsatzlich nicht die Notwendigkeit besteht, dall die Frist zur Nachholung
ausdrticklich gesetzt wird, sondern es genugt, dafl diese Frist tatsachlich gewahrt wird (EvBl. 1946, Nr. 214).
Wenngleich aus dem Klagsvorbringen der Zeitpunkt der Mahnung nicht hervorgeht, ergibt sich die Gewahrung einer
angemessenen Frist zur Nachholung schon daraus, dal? nach dem Vorbringen der erschienenen klagenden Partei bei
der ersten Tagsatzung vom 21. November 1953 der Beklagte auch nach Zustellung der Klage (12. November 1953)
Ratenzahlungen nicht geleistet hat (S. 4 des A.). Es bedarf aber auch nicht einer ausdricklichen Rucktrittserklarung, da
diese durch die Klage ersetzt wird (SZ. XV/205) mit welcher die gesamte Schuld geltend gemacht wurde. Die Klage ist
somit auch hinsichtlich der sub b) des Klagevorbringens geltend gemachten Teilschuld von 11.189.32 S schon aus
rechtlichen Grinden schlissig und war in Stattgebung der Revision des Klagers bei der Entscheidung der Zuspruch
dieses Betrages in voller Hohe zu bertcksichtigen.

Zur Revison des Beklagten:

Mit Recht betont das Berufungsgericht, dall gemaR § 226 ZPO. die Tatsachen in der Klage grundsatzlich in einer Weise
zu behaupten sind, dald der Anspruch hinsichtlich der Haupt- und Nebenforderungen tatsachlich und rechtlich
begrundet ist.

Diesem Erfordernisse erscheint jedoch auch hinsichtlich der staffelweise vom Falligkeitstage der geschuldeten Betrage
fir jede einzelne Lieferung berechneten Zinsen zu a) im Betrage von 3732.30 S und zu b) im Betrage von 755.35 S
entsprochen, da das auf den Gegenstand des Rechtsstreites bezlgliche tatsachliche Vorbringen der erschienenen
Partei, soweit dasselbe nicht durch die vorliegenden Beweise widerlegt wird, fir wahr zu halten ist (8 396 ZPO.). Es
waren daher die als Ergebnis der staffelweisen Zinsenberechnung mit Ruacksicht auf die Schuldigkeiten fir die
einzelnen Lieferungen und deren Falligkeit behaupteten Endbetrédge der Entscheidung zugrunde zu legen. Die
Notwendigkeit einer Uberprifung der tatséchlichen und rechtlichen Voraussetzungen dieser als Endergebnis der
staffelweisen Berechnung geltend gemachten Zinsenforderungen hatte sich nur im Falle der Bestreitung des
Klagebegehrens ergeben. Aber auch zur Geltendmachung der Verzugszinsen in der Hoéhe von 9.5% vom Klagstag
erscheint die in der Klage angefihrte Begrindung der Notwendigkeit der Inanspruchnahme von Bankkredit zu den
gleichen Konditionen schlissig. Die Behauptung eines Verschuldens des Beklagten am Zahlungsverzug ist nicht
erforderlich, um ein die gesetzlichen Verzugszinsen Ubersteigendes Zinsenbegehren zu stellen, da der Glaubiger einer
falligen, nicht bezahlten Geldschuld nach Handelsrecht Anspruch auf Ersatz jenes die gesetzlichen Verzugszinsen
Ubersteigenden wirklichen Schadens und entgangenen Gewinnes hat, der aus dem Verschulden des saumigen
Schuldners entstanden ist (Art. 8 Nr. 2, der 4. EVZHGB.), der Beweis aber, an der Erflllung einer vertragsmaliigen oder
gesetzlichen Verbindlichkeit ohne Verschulden verhindert worden zu sein, dem saumigen Schuldner obliegt (§ 1298
ABGB.). Unschlussig erscheint das Klagebegehren aus rechtlichen Griinden nur insoweit, als Verzugszinsen in der Hohe
von 9.5% nicht nur von den beiden Kapitalsbetragen per insgesamt 28.849.67 S, sondern auch von den bis zur
Klagseinbringung falligen Zinsen per 4487.65 S gefordert werden. GemaR § 3 des Gesetzes, RGBI. Nr. 62/1868, diurfen
zwar Zinsen von Zinsen, wenn féllige Zinsen eingeklagt werden, von diesen vom Tag der Klagsbehandigung an
gefordert werden, doch haben hinsichtlich der Hohe der Zinseszinsen, falls hierlber nichts bedungen wurde, die
gesetzlichen Zinsen zu gelten. Da nach dem Klagsvorbringen sich die geltend gemachten Anspriiche aus beiderseitigen
Handelsgeschaften ergeben, waren daher von den bis zur Klagseinbringung falligen Zinsen, im Gesamtbetrag von
4487.65 S lediglich 5% Zinseszinsen (§ 352 HGB.) vom Tage der Klagsbehandigung (12. November 1953) zuzusprechen
und war der Revision des Beklagten insoweit ein Teilerfolg beschieden.
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