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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.1954

Norm

ABGB 81327
Reichsversicherungsordnung 81542
Kopf

SZ 27/151
Spruch

Nach dem Grundsatz der kongruenten Deckung kein Rechtsibergang des Begrabniskostenanspruches auf den
Sozialversicherungstrager zur Bedeckung der von diesem gewahrten Hinterbliebenenrente.

Entscheidung vom 26. Mai 1954,2 Ob 1015/53.
I. Instanz: Kreisgericht Krems; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Der Erstbeklagte wurde mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 4. September 1948, 7 E c VR 3295/48-
19, wegen Vergehens nach § 335 StG. verurteilt, weil er am 20. Dezember 1947 in H. den Tod des Josef W. fahrlassig
herbeigefuhrt hat. Aus den Grinden des Strafurteils ergibt sich, dall das Gericht die fahrldssige Handlung des
Erstbeklagten darin erblickt hat, daf3 er, wie es feststellte, dem W. verspatet links ausgewichen und vorgefahren ist.

Die Klagerin begehrt nunmehr von dem Erstbeklagten als dem Schadiger und dem Zweitbeklagten als Halter des
Kraftfahrzeuges, mit dem der Verkehrsunfall herbeigefihrt wurde, aus dem Titel des Schadenersatzes eine Rente
sowie den Ersatz der Begrabniskosten in der Hoéhe von 2570.02 S.

Das Erstgericht nahm ein Mitverschulden des Getdteten als erwiesen an und erkannte demgemaR mit Zwischenurteil
vom 6. Juli 1953 zu Recht, daR die von der Klagerin gegenlber den Beklagten geltend gemachten Anspriiche dem
Grunde nach zu 4/5 zu Recht bestehen.

Uber von beiden Parteien erhobene Berufung dnderte das Berufungsgericht das Ersturteil dahin ab, daR es aussprach,
das Klagebegehren bestehe dem Griinde nach zur Ganze zu Recht.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Geht man von den Feststellungen der Untergerichte aus, dann hat der Getodtete sein Fahrrad auf der Fahrbahn der
StralBe geschoben. Vom rechten Rande der Asphaltdecke, neben der sich ein Bankett befindet, bis zur Fahrspur des
Rades war ein Abstand von 30 c¢cm. Von der Fahrspur des Kraftwagens betrug die Entfernung zum rechten
Fahrbahnrand 1.50 m, zum rechten Rand des Bankettes 2.20 m. Da der Kraftwagen seitlich 30 cm Uber die Rader
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hinausragte, stand dem Radfahrer ein Bewegungsraum zwischen rechtem Fahrbahnrand und der auRersten
Begrenzung des Lastkraftwagens von 1.20 m zur Verflgung, als er von dem vom Erstbeklagten gelenkten
Kraftfahrzeug Uberholt wurde.

Das Revisionsgericht pflichtet dem Berufungsgerichte darin bei, daf’ dem Erstbeklagten das Alleinverschulden an dem
Verkehrsunfalle anzulasten ist. Der Zweitbeklagte haftet als Halter des Fahrzeuges solidarisch mit dem Lenker, der
durch sein schuldhaftes Verhalten das schadigende Ereignis herbeigefihrt hat.

Voraussetzung fur die Fallung eines Zwischenurteiles ist allerdings, daf’ der geltend gemachte Schadenersatzanspruch
dem Grinde nach zu Recht besteht, d. h., dal3 der Beklagte schuldig erklart werden wird, einen Betrag zu bezahlen. Ein
Zwischenurteil kann daher erst dann gefallt werden, wenn alle dem Grinde des Anspruches entgegenstehenden
Einwendungen erledigt sind, so daR die Frage, ob Uberhaupt ein Anspruch besteht, auch nicht teilweise dem Verfahren
Uber die Hohe Uberlassen bleiben darf (SZ. XVI/176,2 Ob 468/53). Richtig ist daher, dal3 die Anrechnung der der
Klagerin zuflieBenden Witwenrente nicht nur eine Frage der Schadenshéhe ist. Ware diese namlich héher als die, die
ihr aus dem schadigenden Ereignisse gegenliber dem Beklagten zustunde, dann ware ein Anspruch auf Leistung einer
solchen Rente gegentber dem Beklagten nicht gegeben. Darauf folgt aber noch nicht, dal3 die Sache zur Erledigung
mit Zwischenurteil nicht spruchreif war. Die Kldgerin macht namlich, gestitzt auf 8 1327 ABGB., nicht nur die erwahnte
Rente, sondern auch die Begrabniskosten geltend. Der zuletzt angefiihrte Anspruch auf Ersatz der Beerdigungskosten
geht namlich nur dann und in dem Ausmafe nach 8 1542 RVO. auf den Versicherungstrager Uber, als dies dem
Grundsatze der kongruenten Deckung entspricht (so Geigel, Haftpflichtprozel3, 6. Aufl.,, 1952, S. 357, Wussow, 4. Aufl.,
Das Unfallhaftpflichtrecht 1952, S. 315, und nunmehr in letzter Zeit die Rechtsprechung: 2 Ob 674/53, 2 Ob 19/52). Ein
Rechtsiibergang bezuglich des Begrabniskostenanspruches auf die Allgemeine Invalidenversicherungsanstalt zur
Deckung der von dieser gewdhrten Hinterbliebenenrente findet demnach nicht satt. Die Beklagten haben die
Begrabniskosten von 2570.02 S der Héhe nach anerkannt und nur eingewendet, dal3 die Gebietskrankenkasse fur
Arbeiter und Angestellte ein Sterbegeld von 600 S ausbezahlt habe. Demnach wirde der Klagerin noch eine Forderung
aus dem Titel des Ersatzes der Beerdigungskosten in der Héhe von 1970.02 S zustehen. Da somit der Klagerin ein
Betrag gemall dem von ihr gestellten Klagebegehren zu leisten sein wird, ist die Grundlage fur die Fallung eines
Zwischenurteiles gegeben gewesen.
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