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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrdate Dr. Novak und
Dr. Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, tUber die Beschwerde des G Z in P, Deutschland,
vertreten durch Dr. Walter Breitwieser und Mag. Paul Max Breitwieser, Rechtsanwalte in 4600 Wels, Maria-Theresia-
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StralBe 6, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 20. Februar
2001, ZI. VwSen-240388/3/WEI/Bk, betreffend Ubertretung des Arzneiwareneinfuhrgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer - in Bestatigung des
Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Schirding (BH) vom 7. November 2000 - einer Ubertretung des § 2
Abs. 1 iVm § 6 Abs. 1 Arzneiwareneinfuhrgesetz, BGBI. Nr. 179/1970 idF BGBI. | Nr. 112/1997, schuldig erkannt. Uber
den Beschwerdefuhrer wurde gemal3 8 6 Abs. 1 Arzneiwareneinfuhrgesetz eine Geldstrafe in Hoéhe von S 3.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 20 Stunden) verhangt.

Das strafbare Verhalten des Beschwerdefuhrers wurde folgendermafen umschrieben:

"Sie haben am 3. 2. 2000 gegen 09.00 Uhr durch ihre Erfullungsgehilfin Karin S. Arzneiwaren bzw. -mittel, die dem
Arzneiwareneinfuhrgesetz unterliegen, namlich

2 Packungen UTILIN S saurefest stark CH.-B.: 17029

1 Packung UTILIN schwach CH.B.: 14048

1 Packung LATENSIN schwach CH.B.: 10059

10 Packungen NOTAKEHL D5 N 2 100 ml Tropfen Ch.-B.: 12077
1 Packung HEPAGALLIN N Ch.-B: 991104

1 Packung SANUKEHL Cand D6 Ch.-B.: 18037

—_

Packung SANUKEHL Klebs D6 Ch.-B.: 28125

—_

Packung PHONIX SOLIDAGO 11/035 Ch.-B.: 270496

—_

Packung PHONIX PHONOHEPAN Ch.-B.: 240104
1 Packung PHONIX ANTITOX Ch.-B.: 030497

1 Packung GRIPPS TROPFEN 50 ml Mischung Ch.-B.: 1182 1 Packung Steirocall L6sung zum Einnehmen 100 ml Ch.-B.:
099901 1 Packung CITROKEHL Mischungen flUssiger Verdinnungen Ch.-B.: 02108 1 Packung CEFABENE 100 ml
Dulcamara-Tinktur Ch.-B.: 94086

von Passau Uber den Grenzibergang Haibach nach Osterreich eingefiihrt, ohne dass lhnen dafir eine
Einfuhrbewilligung erteilt worden ist."

Nach der Begriindung sei der BH mit Anzeige der Zollwacheabteilung Achleiten/MUG vom 3. Februar 2000 zur Kenntnis
gebracht worden, dass die Apothekenhelferin Karin S. im Auftrag der N-Apotheke in P bzw. des Beschwerdefuhrers
(eines deutschen Apothekers) mit dessen Pkw Arzneiwaren nach Osterreich gebracht habe, um sie vom Postamt
Haibach an Empfanger in Osterreich zu versenden. Karin S. habe sich anlésslich der Zollkontrolle am Parkplatz des
Postamtes damit gerechtfertigt, nicht gewusst zu haben, dass die homodopathischen Medikamente nicht nach
Osterreich eingefiinrt werden dirften. Sie gebe beim Postamt drei bis vier Mal wdchentlich zwei oder drei
Medikamentenpakete auf, die fur Abnehmer in Osterreich bestimmt seien. Die Empfanger hatten die Arzneiwaren

zuvor direkt in der Apotheke (des Beschwerdefuihrers) oder per Telefon oder Fax bestellt.

Die Zollwache habe mit dem Beschwerdefiihrer noch am 3. Februar 2000 eine Niederschrift aufgenommen, in der
dieser bekannt gegeben habe, absolut sicher gewesen zu sein, dass es seit dem Beitritt Osterreichs zur EU keine
Beschrankungen mehr flr die Einfuhr nicht verschreibungspflichtiger Arzneiwaren gebe. AulRerdem habe er sich auf
§ 72 des deutschen Gesetzes zur Neuordnung des Arzneimittelrechts berufen. Aus dieser Bestimmung gehe unter dem
Titel "Einfuhrerlaubnis" hervor, dass (nur) derjenige, der Arzneimittel gewerbs- oder berufsmaRig zum Zwecke der
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Abgabe an andere aus Landern, die nicht Mitgliedsstaaten der Europdischen Gemeinschaften oder andere
Vertragsstaaten des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum sind, in den Geltungsbereich dieses
Gesetzes verbringen will, einer Erlaubnis der zustandigen Behdrde bedurfte.

Die im Spruch genannten Medikamente seien zundchst von Organen der Zollwache gemaR 8 7
Arzneiwareneinfuhrgesetz (vorlaufig) beschlagnahmt und in weiterer Folge an die BH abgeliefert worden. Die BH habe
mit Datum vom 17. April 2000 einen Beschlagnahmebescheid erlassen. Dieser Bescheid sei vom Unabhdangigen
Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich mit Erkenntnis vom 31. August 2000 mit der Begrindung aufgehoben
worden, dass die fir die Nebenstrafe des Verfalls gemdR 8§ 6 Abs. 2 Arzneiwareneinfuhrgesetz erforderliche
vorsatzliche Einfuhr entgegen diesem Bundesgesetz nicht habe angenommen werden kénnen, weshalb auch eine
Beschlagnahme zur Sicherung des Verfalls gemal § 39 VStG unzuldssig erscheine.

Auf Grund eines Ersuchens habe das Bundesministerium flir Arbeit, Gesundheit und Soziales mit Schreiben vom
16. Marz 2000 der BH mitgeteilt, dass es sich bei den gegenstandlichen Produkten um Arzneimittel im Sinne des 8§ 1
Abs. 1 Arzneimittelgesetz handle, die dem Arzneiwareneinfuhrgesetz unterlagen.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers habe mit Schreiben vom 19. September 2000 bekannt gegeben, die
Osterreichische Apothekerkammer sei der Ansicht, dass in Osterreich wie in Deutschland gleiches EU-Recht gelte,
weshalb die in Deutschland zugelassenen homoopathischen Arzneimittel ohne Einfuhrbewilligung gemall § 2 Abs. 1
Arzneiwareneinfuhrgesetz nach Osterreich eingefiihrt werden diirften. Nach Meinung der Apothekerkammer bediirfe
es gerade nicht des Nachweises, dass diese homéopathischen Arzneimittel in Osterreich zugelassen oder gemaR § 27
Arzneimittelgesetz registriert seien.

Die BH habe daraufhin mit Schreiben vom 4. Oktober 2000 die Osterreichische Apothekerkammer um nahere
Auskunft ersucht. Mit Schreiben vom 13. Oktober 2000 habe die Apothekerkammer im Wesentlichen mitgeteilt, dass
das Arzneiwareneinfuhrgesetz auch fir homdopathische Arzneimittel gelte und insofern kein Unterschied zu nicht
homdoopathischen Arzneimitteln gegeben sei.

§ 5 Abs. 1 Z. 7 und 8 Arzneiwareneinfuhrgesetz gestatte die Einfuhr von Arzneimitteln fir den personlichen Bedarf
(max. drei Packungen) aus einem EWR-Staat, in dem diese Arzneimittel in Verkehr gebracht werden diirften, ohne
Vorliegen einer Einfuhrbewilligung. GemaR § 5 Abs. 3 und 4 Arzneiwareneinfuhrgesetz habe in diesen Fallen entweder
die Einfuhr Gber eine inlandische 6ffentliche Apotheke zu erfolgen bzw. sei der auslandischen Apotheke eine arztliche
Verschreibung vorzulegen. Mit dieser Bestimmung werde sichergestellt, dass der Patient ein Arzneimittel aus dem
Ausland erst einfihre, nachdem er mit einem Arzt oder Apotheker gesprochen habe und von diesem beraten worden
sei. Die Einfuhr von homdopathischen Arzneimitteln aus Deutschland sei nur unter den genannten Voraussetzungen
zuldssig. Nach Auffassung der Apothekerkammer liege im gegenstdndlichen Fall ein VerstolR gegen § 59 Abs. 9
Arzneimittelgesetz nicht vor, da unzulassiger Versandhandel nur dann gegeben sei, wenn das Geschaft ohne
persoénlichen Kontakt zwischen Verkaufer und Kaufer zu Stande gekommen sei. Dies sei nicht der Fall, wenn der Kunde
(wie im Beschwerdefall behauptet) die Apotheke aufsuche und dort seine Bestellung personlich bekannt gebe.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers habe in einer abschlieBenden Stellungnahme vom 27. Oktober 2000
vorgebracht, dass samtliche Osterreichische Kunden, an die der Beschwerdefiihrer homd&opathische Arzneimittel
versandt habe, zuvor in der Apotheke gewesen seien; ein unzuldssiger Versandhandel liege daher nicht vor. Die
Osterreichischen Kunden seien als Patienten eines deutschen Arztes oder eines in Deutschland zugelassenen
Heilpraktikers mit der jeweiligen Verschreibung in die Apotheke des Beschwerdefihrers gekommen, um die
verschriebenen Arzneimittel zu kaufen. Nur wenn die Arzneiware nicht lagernd gewesen sei und daher erst habe
bestellt werden mussen, sei sie dem jeweiligen 6sterreichischen Kunden nachgesandt worden. Der Beschwerdeflhrer
verschicke im Hochstfalle drei Packungen fur den personlichen Bedarf des Osterreichischen Kunden, wobei es sich
ausschlief3lich um in Deutschland zugelassene (nicht rezeptpflichtige) Arzneimittel handle.

Mit Straferkenntnis der BH vom 7. November 2000 sei dem Beschwerdefilhrer darauf hin eine Ubertretung des
Arzneiwareneinfuhrgesetzes zur Last gelegt worden. Der Beschwerdefihrer habe dagegen mit Schriftsatz vom
28. November 2000 Berufung erhoben.

Nach Wiedergabe der anzuwendenden Rechtsvorschriften vertrat die belangte Behdrde in weiterer Folge ihrer
Begrindung die Auffassung, die Ansicht des Beschwerdefiihrers, wonach homoopathische Arzneimittel, die in einem
Mitgliedsstaat geprift und zugelassen worden seien, nach der einschlagigen EU-Richtlinie keiner Einfuhrbewilligung
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beddrften, sondern dem freien Arzneiwarenverkehr unterlagen, sei bereits mit Erkenntnis der belangten Behérde vom
31. August 2000 als unzutreffend wiederlegt worden. Nach 8 11 Abs. 1 Arzneimittelgesetz dlrften Arzneispezialitaten
im Inland grundsatzlich erst abgegeben und fir die Abgabe im Inland bereitgehalten werden, wenn sie vom
Bundesminister flur Arbeit, Gesundheit und Soziales zugelassen worden seien. Gemal3 § 11 Abs. 2a Arzneimittelgesetz
unterldgen homdopathische Arzneimittel unter bestimmten Voraussetzungen nicht der Zulassung. Nach dem zweiten
Satz dieser Bestimmung durften diese homdopathischen Arzneispezialitaten im Inland nur abgegeben und fir die
Abgabe bereitgehalten werden, wenn sie beim Bundesminister angemeldet und gemall 8 27 Arzneimittelgesetz
registriert worden seien. Die Richtlinie 92/73/EWG des Rates vom 22. September 1992 sehe im Art. 6 Abs. 1 nur vor,
dass jeder Mitgliedsstaat in angemessener Weise die bereits von einem anderen Mitgliedsstaat erteilten
Registrierungen oder Genehmigungen berlcksichtige. Im Ubrigen sei nach Art. 7 ein besonders vereinfachtes
Registrierungsverfahren fiir homéopathische Arzneimittel vorgesehen, die bestimmte Bedingungen erfullten. Die nicht
unter Art. 7 fallenden homoopathische Arzneimittel wirden gemal3 Art. 9 Abs. 1 der genannten Richtlinie nach den
bisherigen Richtlinien 65/65/EWG und 75/319/EWG genehmigt und etikettiert. Nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie habe ein
Mitgliedsstaat die Moglichkeit, auf ein besonders vereinfachtes Registrierungsverfahren fur homdopathische
Arzneimittel im Sinne des Art. 7 durch Mitteilung an die Kommission zu verzichten. Dieser Mitgliedsstaat sei dann
verpflichtet, die Verwendung der von anderen Mitgliedsstaaten registrierten homd&opathischen Arzneimittel zu
gestatten. Von einem freien Arzneiwarenverkehr fir homdoopathische Arzneimittel kbnne demnach entgegen der
Ansicht des Beschwerdefiihrers keine Rede sein. Die vom &sterreichischen Gesetzgeber fUr homdopathische
Arzneimittel getroffenen Regelungen entsprachen daher dem geltenden EU-Recht.

Im vorliegenden Fall der Einfuhr von zugelassenen deutschen homd&opathischen Arzneimitteln, die in Deutschland
nicht rezept-, aber apothekenpflichtig seien, ware eine Bewilligung nach § 2 Abs. 1 Arzneiwareneinfuhrgesetz unter den
Voraussetzungen des 8 5 Abs. 1 Z. 1 oder Z. 7 Arzneiwareneinfuhrgesetz nicht erforderlich gewesen. Diese
Voraussetzungen mussten nach Auffassung der belangten Behorde allerdings im Zeitpunkt der Einfuhr vorliegen. Dies
folge nicht nur aus praktischen Erwdgungen der Kontrollierbarkeit, sondern auch aus den im § 5
Arzneiwareneinfuhrgesetz getroffenen gesetzlichen Regelungen. So verweise § 5 Abs. 1 Z. 1 ausdriicklich auf
"Arzneispezialitdten, bei denen nachgewiesen wird, dass ...". § 5 Abs. 6 stelle im Zusammenhang mit den Ausnahmen
nach Abs. 1 Z. 7 und Z. 8 klar, dass bei einer eingefiihrten Menge von mehr als drei Handelspackungen bereits im
Zeitpunkt der Einfuhr feststehen musse, dass die Arzneispezialitdten zur Weitergabe an bestimmte Personen fir deren
persénlichen Bedarf in einer drei Handelspackungen nicht Gbersteigenden Menge vorgesehen sei und das Vorliegen
dieser Voraussetzungen dem Zollamt zumindest glaubhaft gemacht werde. Die nach 8§ 6 Abs. 1
Arzneiwareneinfuhrgesetz strafbare Einfuhr "entgegen diesem Bundesgesetz" liege daher bereits dann vor, wenn der
Importeur nach Verbringen der Arzneiwaren in das Bundesgebiet anlasslich einer Kontrolle durch mobile Zollorgane
die erforderlichen Nachweise nicht erbringen und auch keine Ausnahme glaubhaft machen kénne. Damit sei das
strafbare Verhalten vollendet.

Im Beschwerdefall stehe fest, dass eine Apothekenangestellte im Auftrag des Beschwerdeflhrers insgesamt eine
Arzneimittelmenge von wesentlich mehr als drei Handelspackungen eingefihrt und beim Postamt Haibach in
Osterreich zur Versendung an dsterreichische Kunden des Beschwerdefiihrers habe bringen wollen.

Bezeichnenderweise sei die Postaufgabe in Osterreich und nicht in Deutschland erfolgt, was vermuten lasse, dass der
Beschwerdefiihrer einer Zollkontrolle auf diese Weise habe entgehen wollen. Der Anzeige der Zollwacheabteilung sei
zu entnehmen, dass die N-Apotheke Arzneiwaren im Ausmald von insgesamt 24 Handelspackungen an lediglich zwei
Empfanger in Linz habe versenden wollen. Der von der Zollwacheabteilung einvernommene Beschwerdefihrer habe
zur Sache nur erklart, absolut sicher gewesen zu sein, dass es seit dem Betritt Osterreichs zur EU keine
Beschrankungen mehr fur die Einfuhr nichtverschreibungspflichtiger Arzneiwaren gebe. Zum Nachweis seines guten
Glaubens habe er sich auf das deutsche Gesetz zur Neuordnung des Arzneimittelrechts berufen, nach dessen § 72 eine
behordliche Einfuhrerlaubnis nur dann gefordert werde, wenn die Arzneimittel nicht aus der EU oder EWR-Staaten
eingefihrt wirden. Angesichts dieser aktenkundigen Tatsachen kdnne die nunmehr nach besserer Kenntnis der
Osterreichischen Rechtsvorschriften erstattete allgemeine Behauptung, wonach immer nur héchstens drei Packungen
rezeptfreier Medikamente an &sterreichische Kunden nachgesendet wirden, die zuvor in der Apotheke gekauft



worden seien, nicht dariber hinwegtauschen, dass der Beschwerdefuhrer fur die am 3. Februar 2000 entgegen dem
Arzneiwareneinfuhrgesetz erfolgte Einfuhr von 24 Handelspackungen Arzneiwaren nach Osterreich die Verantwortung
zu tragen habe.

Was die Ausnahme nach 8 5 Abs. 1 Z. 7 iVm Abs. 6 Arzneiwareneinfuhrgesetz betreffe, so kénne schon nach der
Aktenlage der entsprechende Ausnahmetatbestand nicht angenommen werden. Der Beschwerdefihrer habe einen
solchen durch seinen Rechtsvertreter nur pauschal behauptet, aber entgegen seiner Mitwirkungspflicht nicht
glaubhaft gemacht. Da der objektive Tatbestand des gegenstandlichen Ungehorsamsdeliktes im Sinne des 8 5 Abs. 1
VStG hinlanglich erwiesen sei, ware der Beschwerdeflhrer nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
verpflichtet gewesen, initiativ alles vorzubringen und unter Beweis zu stellen, was seiner Entlastung diene. Im Bezug
auf die Ausnahme nach § 5 Abs. 1 Z. 1 Arzneiwareneinfuhrgesetz hatte der Beschwerdefiihrer bzw. seine
Apothekenhelferin an seiner Stelle schon anldsslich der Zollkontrolle nachweisen missen, dass die eingefihrten
homéopathischen Mittel entweder in Osterreich zugelassen oder nach dem vereinfachten Verfahren gemaR § 11
Abs. 2a iVm § 27 Arzneimittelgesetz angemeldet und registriert worden seien. Beides sei unbestritten nicht erfolgt.
Beweise Uber eine vom Beschwerdeflhrer vermutete Zulassung oder Registrierung seien - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers, der an ein Sachverstandigengutachten der Apothekerkammer denke - nicht aufzunehmen, zumal
auch eine sich nachtraglich herausstellende Zulassung oder Registrierung an der bereits erfolgten Einfuhr entgegen
dem Arzneiwareneinfuhrgesetz, wonach der Nachweis bereits anldsslich der Zollkontrolle zu erbringen sei, nichts
andern kénne. Vom angelasteten Ungehorsamsdelikt der Einfuhr von Arzneiwaren ohne Bewilligung habe sich der
Beschwerdefiihrer durch sein weitgehend unglaubhaftes Vorbringen nicht entlasten kénnen, zumal er nur allgemein
gehaltene Behauptungen aufgestellt habe, ohne konkrete, seiner Entlassung dienende Beweise anzubieten. Nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bewirke § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG nicht etwa, dass ein Verdachtiger
seine Unschuld nachzuweisen habe. Vielmehr habe die Strafbehdrde die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes
nachzuweisen und bei Anhaltspunkten, die am Verschulden zweifeln lie3en, auch diese Frage von Amts wegen zu
klaren. Das Gesetz befreie nur insoweit von weiteren Nachforschungen Uber die subjektive Tatseite, als das entgegen
dem Anschein behauptete Fehlen des Verschuldens nicht glaubhaft sei. Eine solche der Lebenserfahrung Rechnung
tragende Regelung sei durch Art. 6 Abs. 2 EMRK nicht ausgeschlossen.

Der vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen geltend gemachte entschuldigende Rechtsirrtum im Sinne des§ 5 Abs. 2 VStG
Uber die &sterreichische Rechtslage liege ebenfalls nicht vor. Nach sténdiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entschuldige die irrige Auslegung oder Unkenntnis des Gesetzes nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet sei und der Irrende trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen
Sorgfalt das Unrecht nicht einsehen konnte. Kénne nach dem gesamten Verhalten nicht angenommen werden, dass
der Irrtum unverschuldet gewesen sei und der Beschuldigte das Unerlaubte nicht habe einsehen kdnnen, so scheide
ein entschuldigender Rechtsirrtum aus. Das gelte vor allem auch dann, wenn es Sache des Beschuldigten gewesen
ware, sich mit den einschlagigen Rechtsvorschriften vertraut zu machen und im Zweifel eine kompetente
Rechtsauskunft einzuholen. Bei Gewerbetreibenden oder sonstigen Unternehmern nehme die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig eine aus der Tatigkeit folgende Erkundigungspflicht an. Der bloRBe Umstand, dass
in einer bestimmten Frage Rechtsunsicherheit bestehe, berechtige noch nicht, sich ohne weitere Nachforschungen fur
die glinstigste Variante zu entscheiden. Vielmehr habe sich der Beschuldigte einschlagig zu informieren und unrichtige
amtliche Auskiinfte nachzuweisen, die zu einer unzutreffenden Rechtsmeinung hatten fihren kdnnen. Entgegen der
Ansicht des Beschwerdefiihrers sei von einem im Grenzraum ansassigen deutschen Apotheker durchaus zu erwarten,
dass er sich vor Belieferung osterreichischer Kunden Uber die dsterreichische Rechtslage informiere und kompetenten
Rat einhole. Der Beschwerdefuhrer hatte naheliegender Weise beim Bundesminister fir Gesundheit oder auch bei der
Osterreichischen Apothekerkammer anfragen und um schriftliche Rechtsauskunft ersuchen kénnen. Es kdnne keine
Rede davon sein, dass ihm diese Vorgangsweise nicht méglich oder zumutbar gewesen ware.

Fur die pauschale Behauptung des Beschwerdefihrers, dass auch die Osterreichischen Zollbehdrden zugestanden
hatten, weder in Kenntnis von der einschlagigen Osterreichischen Rechtssituation noch von der fir eine Auskunft
zustandigen Stelle zu sein, sei der Beschwerdefuhrer jeden Beweis schuldig geblieben. Weiters sei festzustellen, dass
die von ihm behauptete Rechtsauskunft von der Osterreichischen Apothekerkammer offenbar nicht erteilt worden sei,
wie deren aktenkundige Stellungnahme vom 13. Oktober 2000 beweise. Der Beschwerdefihrer unterliege einem
grundlegenden Irrtum, wenn er glaube, sich fuUr seinen unrichtigen Rechtsstandpunkt auf die behauptete
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Rechtsauskunft berufen zu kdénnen. Die Apothekerkammer habe nadmlich nur die Rechtslage nach dem
Arzneiwareneinfuhrgesetz grob dargestellt, nicht aber die Behauptungen des Beschwerdeflhrers bestatigt. Ein
unzuldssiger Versandhandel entgegen der Bestimmungen des 8 59 Abs. 9 Arzneimittelgesetz sei dem
Beschwerdefiihrer ohnehin nicht angelastet worden. Die diesbezlglichen Ausfihrungen gingen daher ins Leere. Auf
eine moglicherweise auch durch 8 72 des deutschen Arzneimittelrechts beeinflusste, aber dennoch verfehlite
Rechtsmeinung, im EU-Raum bestinden auf Grund von gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften keinerlei
Verkehrsbeschrankungen fiir nichtverschreibungspflichtige, insbesondere homd&opathische Arzneiwaren, habe er sich
nicht verlassen dirfen. Auch wenn die belangte Behorde davon ausgehe, dass der Beschwerdeflhrer nicht vorsatzlich
gegen das Osterreichische Arzneiwareneinfuhrgesetz verstofen habe, so misse ihm doch vorgeworfen werden, dass
er sich als Apotheker, der 0Osterreichische Kunden beliefere, Uber die Osterreichische Rechtslage verlasslich zu
informieren gehabt hatte. Der Beschwerdeflihrer habe daher seiner berufsgebotenen Sorgfaltspflicht nicht
entsprochen und daher fahrlassiges Verhalten zu verantworten.

Den von der belangten Behorde im Rahmen der Strafmessung zu Grunde gelegten personlichen Verhaltnissen sei der
Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten. Mildernd sei die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers,
erschwerend seien keine Umstande. Angesichts des anwendbaren Strafrahmens von bis zu S 50.000,-- erscheine die im
untersten Bereich des Strafrahmens ansiedelte Strafe von S 3.000,-- als eher mild.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 22. Juni 2001, B 631/01-4, abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten hat.

In der auftragsgemaR ergdnzten Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof wird beantragt, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem Spruch des angefochtenen Bescheides wurde dem Beschwerdeflhrer - in Bestatigung des Straferkenntnisses
der BH - vorgeworfen, am 3. Februar 2000 naher genannte Arzneimittel, die dem Arzneiwareneinfuhrgesetz
unterliegen, "durch seine Erfiillungsgehilfin" Karin S. von P (iber den Grenziibergang Haibach nach Osterreich
eingefihrt zu haben, ohne dass ihm dafur eine Einfuhrbewilligung erteilt worden ist.

In der Beschwerde wird dazu erstmals vorgebracht, nach den Feststellungen der belangten Behédrde sei davon
auszugehen, dass die beanstandeten Arzneimittel nicht vom Beschwerdeflhrer, sondern von einer Mitarbeiterin der
von ihm gefiihrten Apotheke nach Osterreich eingefiihrt worden seien. Der Beschwerdefilhrer sei somit nicht
unmittelbarer Tater. Nach den Bestimmungen des § 7 des Verwaltungsstrafgesetzes sei bei Vorliegen einer
Verwaltungsiibertretung neben dem unmittelbaren Tater auch derjenige zu bestrafen, der Anstiftung oder Beihilfe zur
Begehung einer Verwaltungsiibertretung zu verantworten habe. Anstiftung und Beihilfe erforderten aber auf der Seite
des mittelbaren Taters Vorsatz, wobei die geringste Stufe des dolus eventualis hierfir ausreiche. Im
Beschlagnahmeverfahren sei die belangte Behdrde jedoch mit Bescheid vom 31. August 2000 davon ausgegangen,
dass dem Beschwerdefiihrer ein vorsatzlicher Versto3 gegen das Arzneiwareneinfuhrgesetz nicht anzulasten sei. Im
Ubrigen sei der Tatbestand eines "Erflillungsgehilfen" dem Verwaltungsstrafrecht fremd. Somit sei auch nicht
nachvollziehbar, welche Beitragstaterschaft dem Beschwerdefihrer von der belangten Behdrde angelastet werde. In
dem mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten Straferkenntnis werde im Spruch weder die Apothekenhelferin als
unmittelbare Taterin konkret genannt, noch ausgefihrt, in welcher Form dem Beschwerdefiihrer eine
Beitragstaterschaft im Sinne des § 7 VStG angelasteten werde.

Dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde aus folgenden Erwagungen nicht zum Erfolg:

Nach & 2 Abs. 1 Arzneiwareneinfuhrgesetz idF der Novelle BGBI. Nr. 97/1993, ist die Einfuhr von Waren im Sinne des § 1
Z. 1 bis 4 dosiert oder in Aufmachung fur den Kleinverkauf, soweit diese Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, nur
zulassig, wenn daflr eine Einfuhrbewilligung vorliegt.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/7
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Unter Einfuhr ist gemal3 § 2 Abs. 2 dieses Gesetzes die Einfuhr zum freien Verkehr oder zum Eingangsvormerk im Sinne
der zollgesetzlichen Bestimmungen zu verstehen; das gleiche gilt, wenn Uber die Waren entgegen den Zollvorschriften
verfugt wird.

Wer Waren im Sinne des § 1 entgegen diesem Bundesgebiet in das Osterreichische Bundesgebiet einfihrt, begeht
gemal 8 6 Abs. 1 Arzneiwareneinfuhrgesetz (in der oben genannten Fassung), sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist mit
Geldstrafe bis zu S 50.000,--, im Wiederholungsfalle bis zu S 100.000,-- zu bestrafen.

Nach den unbestritten gebliebenen Feststellungen der belangten Behorde ist im Beschwerdefall davon auszugehen,
dass Osterreichische Kunden zunachst die in Deutschland gelegene Apotheke des Beschwerdeflihrers aufgesucht
haben, um dort verschriebene Arzneimittel (im Wesentlichen homoopathische Arzneispezialitdten) zu erwerben. Die
nicht lagernden Arzneimittel sind daraufhin von der Apotheke bestellt und den Kunden in der Form nachgesandt
worden, dass eine Angestellte des Beschwerdefihrers diese Waren in dessen Pkw zu einem in Osterreich befindlichen
Postamt transportierte, um die Arzneimittel dort aufzugeben. Unstrittig ist ferner, dass dies mit Wissen und Billigung

sowie auf Rechnung des Beschwerdefuhrers erfolgt ist.

Vor dem Hintergrund dieser Feststellungen kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behérde
daher mit dem oben wiedergegebenen Spruch des angefochtenen Bescheides die Einfuhr von Arzneimitteln ohne
Einfuhrbewilligung nach Osterreich dem Beschwerdefhrer (als unmittelbarem Tater) vorgeworfen hat. Der Hinweis im
Spruch des Bescheides, dass sich der Beschwerdeflhrer bei dem inkriminierten Verhalten einer Angestellten
("Erfullungsgehilfin") bedient hat, ist gleichfalls nicht zu beanstanden, da nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Spruch eines Straferkenntnisses, der die Einfuhr von Waren betrifft, nur dann dem
Konkretisierungsgebot des § 44a lit. a VStG genugt, wenn aus dem Spruch mit gentugender Deutlichkeit hervorgeht,
worin das Einfihren der Ware bestanden hat bzw. durch welche Vorgangsweise dies geschehen sein soll (vgl. etwa das
zum Weingesetz 1961 ergangene Erkenntnis vom 2. Juli 1984, ZI. 84/10/0030). Wenn die Apothekenhelferin Karin S.
dabei als "Erfullungsgehilfin”, also als eine Person, derer sich der Geschaftsherr zur Erfillung seiner Verpflichtung aus
einem bestehenden Schuldverhaltnis bedient, bezeichnet worden ist, ist dies nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides zu bewirken.

Dass der Beschwerdefihrer die Tat (in der Form der Beitragstaterschaft) als Anstifter oder Gehilfe zu vertreten habe
- wie in der Beschwerde behauptet wird -, kann dem Spruch des angefochtenen Bescheides nicht entnommen werden
und stiinde auch im Widerspruch zu den Feststellungen der Behorde.

In der Beschwerde wird ferner auf die Ausnahmeregelungen des 8 5 des Arzneiwareneinfuhrgesetzes verwiesen. Der
BeschwerdefUhrer rigt in diesem Zusammenhang, dass die belangte Behoérde keine Feststellungen getroffen habe, ob
die gegenstandlichen Arzneispezialitdten diesen Ausnahmebestimmungen unterliegen.

Nach 8§ 5 Abs. 1 Arzneiwareneinfuhrgesetz ist eine Einfuhrbewilligung gemaR § 2 u.a. nicht erforderlich fur

1. Arzneispezialitaten, bei denen nachgewiesen wird, dass sie gemdR § 11 des Arzneimittelgesetzes zugelassen oder
gemald § 27 des Arzneimittelgesetzes registriert sind,

7. Arzneispezialitdten zur Anwendung am Menschen, die in einer dem Ublichen persénlichen Bedarf des Empfangers
entsprechenden Menge aus einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) bezogen werden, dort in Verkehr gebracht werden dirfen und dort nicht der Rezeptpflicht unterliegen,

8. Arzneispezialitdten zur Anwendung am Menschen, die in einer dem Ublichen persénlichen Bedarf des Empfangers
entsprechenden Menge aus einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) bezogen werden, dort in Verkehr gebracht werden dirfen und dort der Rezeptpflicht unterliegen.

Gemal? 8 5 Abs. 2 des Arzneiwareneinfuhrgesetzes ist der Nachweis gemafd Abs. 1 Z. 1 durch den Zulassungsbescheid
zu erbringen. Wurde die Arzneispezialitat nicht durch Bescheid zugelassen, ist die Registrierung nachzuweisen.

Einfuhren gemall 8 5 Abs. 1 Z. 7 haben gemall 8 5 Abs. 3 Arzneiwareneinfuhrgesetz Uber inlandische 6ffentliche
Apotheken zu erfolgen, es sei denn, es wird eine arztliche Verschreibung vorgelegt.



Bei einer Einfuhr gemal § 5 Abs. 1 Z. 8 ist gemal § 5 Abs. 4 Arzneiwareneinfuhrgesetz eine arztliche Verschreibung

vorzulegen.

Gemall 8§ 5 Abs. 6 Arzneiwareneinfuhrgesetz gelten die Ausnahmen gemall Abs. 1 Z. 7 und 8 nicht, wenn die
eingefihrte Menge drei fUr die Abgabe an Privatpersonen vorgesehene Handelspackungen einer Arzneispezialitat
Ubersteigt, es sei denn die Einfuhr erfolgt unter folgenden Voraussetzungen Uber eine inlandische offentliche
Apotheke:

1. im Zeitpunkt der Einfuhr steht fest, dass die Arzneispezialitaten zur Weitergabe an bestimmte Personen zu deren
personlichen Bedarf bestimmt sind, und die fUr eine Person bestimmte Menge drei fir die Abgabe an Privatpersonen
vorgesehen Handelspackungen einer Arzneispezialitat nicht Gbersteigt, und

2. das Vorliegen der Voraussetzungen der Z. 1 dem Zollamt nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht wird.

Aus den genannten Bestimmungen ergibt sich, dass das Vorliegen der jeweiligen Ausnahme im Zeitpunkt der Einfuhr
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen ist. Eine nach § 6 Abs. 1 Arzneiwareneinfuhrgesetz strafbare
Einfuhr "entgegen diesem Bundesgesetz" liegt daher bereits dann vor, wenn der Importeur nach Verbringen der
Arzneiwaren in das Bundesgebiet anldsslich einer Kontrolle die erforderlichen Nachweise nicht erbringen oder

zumindest glaubhaft machen kann.

Dieser Verpflichtung wurde im Beschwerdefall nach den unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der belangten
Behdrde nicht nachgekommen. Ob die genannten Arzneimittel den Ausnahmebestimmungen unterliegen, war von der

belangten Behdrde nicht zu prifen. Die vom Beschwerdeflihrer behaupteten Verfahrensmangel liegen daher nicht vor.

Der Beschwerdefuhrer beantragt ferner unter Hinweis auf das bereits in seiner Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erstattete Vorbringen, beim Europaischen Gerichtshof eine Vorabentscheidung gemals Art. 177
EGV daruber einzuholen, "ob einerseits die Osterreichische Bestimmung des 8 5 Abs. 6 Z. 1 (des
Arzneiwareneinfuhrgesetzes), wonach die Ausnahme vom Erfordernis der Einfuhrbewilligung sowohl fur
rezeptpflichtige wie nichtrezeptpflichtige Arzneispezialitditen aus den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union nicht
gilt, wenn mehr als 3 fur die Abgabe an Privatpersonen vorgesehen Handelspackungen eingeflhrt werden, sowie
andererseits, ob fur Arzneimittel - konkret: homdopathische Arzneimittel - die in einem Mitgliedsstaat der
Europdischen  Union  (Deutschland) zugelassen sind, in  Osterreich die Einfuhr  beschrdnkende
Zulassungsbestimmungen - konkret die Bestimmung des & 11 Abs. 2a Arzneimitteleinfuhrgesetz (gemeint wohl:
Arzneiwareneinfuhrgesetz) - nach den Grundsatzen des Vertrages Uber die Europadische Union und dem darin
normierten Recht auf freien Warenverkehr mit dem Recht der Europaischen Union im Einklang stehen oder diese
verletzen."

Diesem Antrag war aus folgenden Uberlegungen nicht zu entsprechen:
Im Beschwerdefall ist das Arzneiwareneinfuhrgesetz in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 97/1993 anzuwenden.

Durch diese Novelle sollten (den Gesetzesmaterialien zufolge) jene Anpassungen vorgenommen werden, die durch das
bevorstehende Inkrafttreten des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum im Bereich des Wirtschaftsrecht
erforderlich waren. Da der "freie Warenverkehr" fir Arzneimittel selbst im Bereich der Europdischen Gemeinschaft
noch nicht realisiert sei, sei eine vollige Liberalisierung des Warenverkehrs fir Arzneimittel mit der genannten Novelle
noch nicht verwirklicht worden. Die Europaische Gemeinschaft belasse namlich die entglltige Entscheidung Uber die
Verkehrsfahigkeit von Arzneimitteln den nationalen Zulassungsbehdrden. Unter Bedachtnahme auf die
grundsatzlichen Forderungen der Arzneimittelsicherheit und zur Verhinderung der Umgehung der
Zulassungsvorschriften sei die Einfuhr zulassungspflichtiger Arzneimittel im groBen Rahmen wie bisher weitgehender
Kontrolle eines Einfuhrbewilligungsverfahrens zu unterwerfen. Demgegeniiber sei mit dem vorliegenden
Gesetzesentwurf hinsichtlich des grenziberschreitenden Bezugs kleinerer Mengen von Arzneimitteln die
Medikamenteneinfuhr insoweit liberalisiert worden, als einer im Inland ansassigen Person - entsprechend der in der
Begrindung zu der Richtlinie 92/26/EWG festgeschriebenen Forderung - ermdoglicht werde, sich aus einem anderen
EWR-Mitgliedsstaat eine angemessene (dem Ublichen personlichen Bedarf entsprechende) Menge von Arzneimitteln
schicken zu lassen, ohne hiefur eine Einfuhrbewilligung zu bendtigen (vgl. die Erlduterungen und den Bericht zur
Regierungsvorlage, 759 und 864 BIgNR, XVIII. GP).

Nach den Erwdgungen der erwahnten Richtlinie 92/26/EWG des Rates vom 31. Marz 1992 zur Einstufung bei der
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Abgabe von Humanarzneimitteln fur eine Person, die in einem Mitgliedsstaat ansassig ist, soll fur eine Person die
Moglichkeit bestehen, sich aus einem anderen Mitgliedsstaat eine "angemessene Menge von Arzneimitteln fur ihren
persoénlichen Bedarf" zuschicken zu lassen.

Da 8 5 Abs. 6 iVm 8 5 Abs. 1 Z. 7 und 8 Arzneiwareneinfuhrgesetz der gemeinschaftsrechtlichen Regelung entspricht,
liegt kein Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht vor.

Dem Beschwerdefihrer ist auch nicht zu folgen, wenn er die Auffassung vertritt, dass homdopathische Arzneimittel,
die in einem Mitgliedsstaat gepruft und zugelassen worden sind, nach der entsprechenden EU-Richtlinie keiner
Einfuhrbewilligung bedurften, sondern dem freien Arzneiwarenverkehr unterlagen.

Nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 92/73/EWG des Rates vom 22. September 1992 wachen die Mitgliedsstaaten daruber,
dass die in der Gemeinschaft hergestellten und in Verkehr gebrachten homoopathischen Arzneimittel entsprechend
den Art. 7, 8 und 9 registriert oder genehmigt sind. Jeder Mitgliedsstaat berUcksichtigt in angemessener Weise die
bereits von einem Mitgliedsstaat erteilten Registrierungen oder Genehmigungen. Nach Art. 7 der genannten Richtlinie
ist fur homoopathische Arzneimittel, die bestimmte Bedingungen (orale oder duRBerliche Anwendung, Fehlen einer
besonderen therapeutischen Indikation auf dem Etikett oder in den Informationen zum Arzneimittel,
Verdinnungsgrad, der die Unbedenklichkeit garantiert, bestimmte Kennzeichnungsvorschriften) erfillen, ein
besonders vereinfachtes Registrierungsverfahren vorgesehen. Nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie hat ein Mitgliedsstaat
die Moglichkeit, auf ein besonders vereinfachtes Registrierungsverfahren fir homoopathische Arzneimittel im Sinne
des Art. 7 durch Mitteilung an die Kommission zu verzichten. Dieser Mitgliedsstaat ist dann verpflichtet, die
Verwendung der von anderen Mitgliedsstaaten registrierten homoopathischen Arzneimittel zu gestatten.

Oben wurde bereits dargelegt, dass eine Regelung, wonach nur eine dem personlichen Bedarf angemessene Menge
von Arzneimitteln ohne Einfuhrbewilligung aus dem EWR-Ausland bezogen werden darf, insbesondere im Hinblick auf
die Erwagungen der Richtlinie 92/26/EWG dem Gemeinschaftsrecht entspricht. Der Umstand, dass nach der Richtlinie
92/73/EWG die Zulassung eines Arzneimittels in einem EWR-Staat von einem anderen Mitgliedstaat "entsprechend zu
berlcksichtigen" ist, besagt nicht, dass eine Beschrankung der Einfuhr von Arzneimitteln nach dem
Gemeinschaftsrecht unzuldssig ware. Das Gemeinschaftsrecht rdumt somit keine Berechtigung zur Einfuhr von
Arzneimitteln ein, die weiter ginge als die Regelung des &sterreichischen Arzneiwareneinfuhrrechts.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen

war.

Der Ausspruch (dber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Kostenersatzverordnung 2003.

Wien, am 28. Februar 2005
Schlagworte
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