jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1954/9/1 20b362/54

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.1954

Norm

ABGB 8523

ABGB 81327

Erste Durchfihrungsverordnung zum Ehegesetz §81
ZPO 8416

Kopf

SZ27/210
Spruch

Durch die Verkundung des Scheidungsurteiles und den Rechtsmittelverzicht wird die Ehe noch nicht aufgeldst; das
Urteil ist daher wirkungslos, wenn ein Ehegatte vor Urteilszustellung stirbt.

Doch hat die Witwe im Falle eines Schadenersatzprozesses wegen fahrlassiger Tétung ihres Mannes nicht Anspruch
auf Unterhalt nach 8 91 ABGB,, sondern nur nach § 68 EheG.

Anschaffungskosten fur Trauerkleider gebuhren ihr auch dann, wenn sie im Unfallszeitpunkt in ehebrecherischer
Lebensgemeinschaft mit einem anderen Manne gestanden ist.

Entscheidung vom 1. September 1954,2 Ob 362/54.
I. Instanz: Landesgericht Feldkirch; II. Instanz: Oberlandesgericht Innsbruck.
Text

Im Scheidungsstreit der Ehegatten J. fand am 19. Oktober 1951 die SchlufRverhandlung und im AnschluR die
Verkundung des Urteils statt, wonach die zwischen den Ehegatten ]. geschlossene Ehe aus dem Verschulden des
Mannes geschieden, gleichzeitig aber Gber Antrag des Mannes die Mitschuld der Frau ausgesprochen wird. Nach der
Verkundung des Urteils verzichteten die Parteien auf Rechtsmittel dagegen. Bevor nun das Urteil vom 19. Oktober
1951 den Parteien in schriftlicher Ausfertigung zugestellt worden war, ist Franz J. am 5. November 1951 bei einem
Verkehrsunfall toédlich verunglickt. Das Landesgericht Feldkirch stellte mit BeschluB vom 30. November 1951 im
Scheidungsverfahren fest, dal? infolge des am 5. November 1951 eingetretenen Todes des Beklagten Franz J. das am
19. Oktober 1951 mundlich verkundete, jedoch noch nicht zugestellte Urteil des Landesgerichtes Feldkirch, betreffend
die Scheidung der Ehe aus dem Verschulden des Mannes und die Feststellung der Mitschuld der Frau, wirkungslos
geworden und der Rechtsstreit als erledigt anzusehen ist. Die Staatsanwaltschaft Feldkirch, der der Scheidungsakt zur
Einsicht und allfalligen Antragstellung Gbermittelt wurde, stellte keinen Antrag nach der 5. Durchfiihrungsverordnung
zum Ehegesetz.
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Das Landesgericht Feldkirch erkannte mit rechtskraftigem Urteil vom 14. Mai 1952, Vr 859/51-28, den Erstbeklagten im
vorliegenden Streite schuldig, am 5. November 1951 des Vergehens nach § 335 StG. (fahrlassige Totung des Franz J.
und Kurt Z.) begangen zu haben.

Die vorliegende Schadenersatzklage richtet die Kldgerin gegen die Beklagten, gestutzt auf folgendes Vorbringen: Der
Erstbeklagte habe der Klagerin, fir deren Unterhalt der getotete Franz J. nach dem Gesetz zu sorgen hatte, das, was ihr
dadurch entgangen sei, zu ersetzen. Zur Zeit des Verkehrsunfalles habe sich der LKW. im Eigentum der Zweitbeklagten
befunden, die als Halterin zur ungeteilten Hand mit dem Erstbeklagten fur den entstandenen Schaden hafte.

Das Erstgericht hat den Erstbeklagten schuldig erkannt, der Klagerin den Betrag von 2916.29 S (11. Juni 1952) und
langstens auf die Dauer des Witwenstandes der Klagerin eine monatliche Rente von 200 S zu bezahlen. Das Begehren

gegen die Zweitbeklagte wurde abgewiesen.
Das Berufungsgericht sprach der Klagerin nur 799.50 S zu.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klagerin Folge, stellte das erstgerichtliche Urteil hinsichtlich des
Zuspruches eines Betrages von 1647.70 S flr Trauerkleider wieder her, hob es im vom Berufungsgericht abgeanderten
Teile (Unterhaltsbegehren) und im Kostenausspruch auf und verwies die Rechtssache im Umfange der Aufhebung zur

neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtick.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im wesentlichen begrundet. Mit Recht bekampft sie die Auffassung des Berufungsgerichtes, dal3 die
Ehe zwischen der Klagerin und Franz J. im Zeitpunkt des Todes des Letzgenannten durch das am 19. Oktober 1951
verkundete Urteil und den im Anschlu daran erklarten Rechtsmittelverzicht beider Teile aufgeldst gewesen sei. Der
Oberste Gerichtshof hat zu der hier berihrten Frage in einer Entscheidung aus jingster Zeit Stellung genommen und
hiezu ausgefihrt, dal3 die Prozel3fUhrungsbeschrankungen der 88 81 und 84 der ersten Durchfuhrungsverordnung
zum Ehegesetz nur prozefirechtliche Folgerungen aus dem materiellen Rechte darstellen. Da der Tod eines Ehegatten
die Ehe sofort zur Auflésung bringt, ist eine Auflésung der Ehe durch gerichtliche Entscheidung nicht mehr méglich.
Nach 8 416 Abs. 1 ZPO. wird das Urteil den Parteien gegenlber, von den besonderen Fallen des8 416 Abs. 3 ZPO.
abgesehen, erst mit der Zustellung der schriftlichen Urteilsausfertigung wirksam. Nach den ausdricklichen
Vorschriften der Abs. 1 und 2 des 8§ 416 ZPO. kommt der Urteilsverkundung lediglich die Bedeutung zu, dal? das Gericht
an die verkundete Entscheidung gebunden ist. Die Zustellung ist demnach nicht blof fir den Beginn der Rechtsmittel-
und Leistungsfristen, sondern Uberhaupt fur die Wirksamkeit des Urteils gegentiber den Parteien, aber auch
gegenuUber dritten Personen, sofern eine solche in Frage kommt, mafRgebend. Vor der Zustellung ist demnach ein nach
auBen hin wirksames Urteil Uberhaupt nicht vorhanden. Dem Rechtsmittelverzicht kommt lediglich die Bedeutung
eines Ausschlusses der Anfechtbarkeit zu. Daflr, dal er dartber hinaus der Entscheidung volle Wirksamkeit zu
verleihen vermag, fehlt im Gesetze ein hinreichender Anhaltspunkt. Diese Wirkung kénnte, wie sich aus 8 416 Abs. 3
ZPO. fur die dort aufgezahlten Falle ergibt, nur der Verkundung zukommen und muRte dies dann auch fur die
Verkundung von Entscheidungen zutreffen, die Kraft gesetzlicher Vorschrift von vornherein unanfechtbar sind. DaR
letzteres der Fall ist, wird, abgesehen davon, daRR 8 416 Abs. 1 ZPO. eine solche Wirkung grundsatzlich ausschliel3t, auch
von der Seite nicht behauptet, die dem Rechtsmittelverzicht eine derartige Bedeutung zuerkennt (vgl. AV. vom 15.
September 1942, Deutsche Justiz S. 606 Nr. 350 A). Novak (JBl. 1946 S. 136) hat daher zutreffend ausgefihrt, daR es
auch im Falle des Rechtsmittelverzichtes gemaR § 416 Abs. 1 ZPO. an sich auf die Zustellung der Urteilsausfertigung
ankommt, und hat seinen Standpunkt, daR gleichwohl die Urteilswirkungen auf die Verkundung zuriickzubeziehen
seien, darauf gestltzt, daR dieselben Erwdgungen, die der abweichenden Regelung des § 416 Abs. 3 ZPO. fir die dort
angefuhrten Falle zugrunde gelegen sind, auch fur den Rechtsmittelverzicht zutreffen. Dies mag durchaus richtig sein,
kann aber nichts daran andern, daR der Gesetzgeber den Fall des Rechtsmittelverzichtes im § 416 Abs. 3 ZPO. nicht
einbezogen hat, ohne dafl} ein Anhaltspunkt daflr vorliegt, dall es sich hiebei um ein Versehen gehandelt habe.
Ubrigens wére auch im Falle des Rechtsmittelverzichtes nach Urteilsverkiindigung das Verfahren durch den Tod einer
nicht durch einen prozeRbevollmachtigten vertretenen Partei gemaR § 155 ZPO. unterbrochen und kénnte wahrend
der Dauer dieser Unterbrechung die Zustellung der Ausfertigungen des vorher verkundeten Urteils nicht
vorgenommen werden (Neumann |, S. 748). Liegt somit, abgesehen von der Bindung des Gerichtes, ein wirksames
Urteil vor der Zustellung der Ausfertigungen an die Parteien in § 416 Abs. 1 ZPO. Uberhaupt nicht vor, so mul} dies
umso mehr fir Rechtsgestaltungsurteile gelten, deren Wirkung gerade darin besteht, daR sie Anderungen der
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materiellrechtlichen Rechtslage herbeifihren. Deshalb muf3 es schon sehr zweifelhaft erscheinen, ob tatsachlich in den
88 46 EheG.,, 79 Abs. 2 und 81 der ersten Durchfuhrungsverordnung hiezu unter Rechtskraft die formelle Rechtskraft
zu verstehen ist. Ware dies aber selbst der Fall, so mul3 jedenfalls nach 8 416 Abs. 1 zur Unanfechtbarkeit die
Zustellung der Urteilsausfertigungen hinzukommen, damit der verkundete Ausspruch der Rechtsgestaltung die
Auflésung der Ehe wirklich herbeizufuhren vermag. Wird die Ehe vorher durch den Tod eines Gatten aufgeldst, so ist
fur eine Aufldsung durch Richterspruch kein Raum mehr und das nachtraglich zugestellte Rechtsgestaltungsurteil
daher wirkungslos (vgl. Schwind, Komm. zum Ehegesetz, S. 183, 322; Sperl, Lehrbuch, S. 522, 524). -

Die Feststellung der Wirkungslosigkeit eines Eheauflésungsurteils ist allerdings im § 81 der 1. DVO. zum EheG. nicht
ausdricklich vorgesehen. Ein derartiger Ausspruch ist jedoch erforderlich, um beispielsweise eine bereits
vorgenommene Eintragung der erfolgten Scheidung in den Personenstandsblchern wieder zu beseitigen. In
Wirklichkeit handelt es sich dabei um eine Aufhebung der Rechtskraftbestatigung (E. v. 30. Juni 1954, 1 Ob 408/54 SZ.
XXVII/186.).

Von der in der soeben wiedergegebenen Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vertretenen Rechtsansicht
abzugehen, besteht keine Veranlassung. Aus dem Gesagten folgt, dal3, da Franz J. nach der Verkundung des Urteils und
nach dem im Anschlull daran von den Parteien erklarten Rechtsmittelverzicht, aber vor Zustellung der
Urteilsausfertigungen an die Parteienvertreter gestorben ist, das Scheidungsurteil gemaR § 81 der 1. DVO. wirkungslos
geworden ist. Die vom Revisionsgericht vertretene Rechtsauffassung enthebt es einer Auseinandersetzung mit der
Frage, welche Bedeutung dem BeschluB des Landesgerichtes Feldkirch vom 30. November 1951 im Scheidungsstreite
zukommt. Beizutreten ist der Meinung des Berufungsgerichtes, daf eine Anwendung der Vorschrift des § 1 der funften
Durchfiihrungsverordnung zum EheG. nie in Frage kam, weil diese die Geltendmachung des Verschuldens des anderen
Ehepartners mittels Klage oder Widerklage voraussetzt, Franz J. im Scheidungsstreite jedoch lediglich einen
Mitschuldantrag gestellt hatte.

Trotz der oben vertretenen Auffassung Uber die Wirkungslosigkeit des Scheidungsurteiles durch den Eintritt des Todes
des Mannes ware es verfehlt, der Tatsache der Verkundung des Urteils und der Erkldrung des Rechtsmittelverzichtes
keine Bedeutung beizumessen. Nach § 1327 ABGB. mul3 den Hinterbliebenen, fir deren Unterhalt der Getétete nach
dem Gesetze zu sorgen hatte, das, was ihnen durch den Tod entgangen ist, ersetzt werden. Der Anspruch nach § 1327
ABGB. ist kein Unterhalts-, sondern ein Schadenersatzanspruch. Die Klagerin kann durch den Tod ihres Gatten daher
nicht besser gestellt werden, als sie es im Falle des Ausbleibens des Unfalls gewesen ware. Aus der Natur des
Schadenersatzanspruchs folgt bereits, daR dieser nur einen Ausgleich fur zugefliigte Schadigungen bezweckt, nicht
aber Erlangung unerwarteten Gewinnes. Es ware ein in der Tat widersinniges Ergebnis, der Klagerin mit dem Todesfall
ihres Gatten die Moglichkeit zu geben, auf einen bereits fallengelassenen gesetzlichen Unterhaltsanspruch nach § 91
ABGB. zurtickzugreifen. Durch den Tod des Franz J. ist die Klagerin nicht um einen Anspruch nacts 91 ABGB., sondern
glinstigsten Falles um einen Anspruch nach § 68 EheG. gebracht worden, denn im Falle des Weiterlebens des Franz J.
ware mit der Zustellung der Ausfertigung des bereits verkundeten Urteils, gegen das auf Rechtsmittel verzichtet wurde,
die Ehe aufgeldst gewesen. Zu ersetzen ist den Hinterbliebenen, fir deren Unterhalt der Getttete nach dem Gesetz zu
sorgen hatte, das dadurch (Tod) Entgangene, also alles, was sie erhalten hatten, wenn der Getotete weiter gelebt hatte
und nun deshalb, weil er nicht mehr lebt, nicht erhalten (Wolff bei Klang 2. Aufl. zu &8 1327, S. 148 ff.). Hatte der
Getotete weitergelebt, so hatte ihn keine unmittelbar aus dem Gesetz entspringende Unterhaltspflicht mehr getroffen;
denn 8§ 68 EheG. sieht lediglich vor, dald dem Ehegatten, der sich nicht selbst unterhalten kann, sofern beide Ehegatten
schuld an der Scheidung sind, aber keiner die Uberwiegende Schuld tragt, ein Beitrag zu seinem Unterhalt zugebilligt
werden kann, wenn und soweit dies mit Rucksicht auf die Bedurfnisse und die Vermdgens- und Erwerbsverhaltnisse
des anderen Gatten und der nach § 71 unterhaltspflichtigen Verwandten des Bedurftigen der Billigkeit entspricht. Mit
Recht hebt Schwind in seinem Kommentar zum Eherecht auf Seite 231 hervor, dal} derjenige, dem ein Beitrag
zugebilligt werden kann, noch keinen Anspruch aus dem Gesetze unmittelbar hat, sondern dal ein Anspruch erst
dadurch entsteht, dal3 er ihm vom Richter zugebilligt wird. Zwischen mitschuldigen Ehegatten besteht somit ein echter
Unterhaltsanspruch nicht (Volkmar - Antoni, Eherecht S. 267), weshalb auch die Zubilligung eines Unterhaltsbeitrages
grundsatzlich dann nicht in Frage kommt, wenn die Verwandten des bediirftigen Gatten diesem einen Unterhalt leisten
kénnen oder wenn durch die Leistung des Beitrages der Unterhalt von Kindern oder eines neuen Ehegatten des
anderen in Frage gestellt wiirde.

Der Revision ist zuzugeben, dafl} das Begehren der Klagerin auf Ersatz entgangenen Unterhaltes nicht nur unter dem
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Gesichtspunkt des 8 1327 ABGB., sondern auch unter jenem des 8 10 Abs. 2 KfzVerkehrsGes. zu prufen ist, was sich
schon aus der Inanspruchnahme der zweitbeklagten Partei als Halterin des Lastkraftwagenzuges ergibt. Feststellungen
der Untergerichte daruber fehlen, ob der vom Erstbeklagten abgestellte Anhanger als im Betriebe befindlich
anzusehen war (vgl. die bei J. Flogel, StralRenverkehrsrecht, S 482 angefuhrten Beispiele). Eine Klarung dieser Frage
ware dann nicht entbehrlich, wenn der Standpunkt vertreten wird, da3 8 10 Abs. 2 KFG. weitergeht als§ 1327 ABGB.
Das Revisionsgericht ist freilich der Auffassung, da3 beide Gesetzesstellen im Griinde dasselbe Ziel verfolgen und der
einzige Unterschied nur im Ausmal? der Leistung liegt. Auch der abgeschwachte Anspruch des 68 EheG. ist ein solcher,
der auf gesetzlicher Grundlage beruht. Liegen die Voraussetzungen hieflir vor, so wird in aller Regel der Anspruch
eines Unterhalts gerechtfertigt sein. Nach den getroffenen Feststellungen des angefochtenen Urteils wiirden die
Voraussetzungen fur einen Anspruch nach § 1327 ABGB. fehlen; denn danach hat die Klagerin ihren Ehemann Franz J.
am 21. April 1951 unter dem Vorwande, nach Salzburg zu fahren, verlassen und die Ehegemeinschaft mit ihm nicht
mehr aufgenommen. Sie zog zum Malermeister D. nach G., mit dem sie nicht nur die Ehe gebrochen, sondern eine
ehedhnliche Gemeinschaft begrundet hat, die von Anfang Mai bis Anfang Dezember 1951 dauerte. Die Klagerin hatte
die Absicht, D. zu heiraten, und wollte von einer Ruckkehr zu ihrem Mann nichts mehr wissen. Deshalb brachte sie
auch wenige Tage nach dem Weggang von ihrem Mann die Scheidungsklage gegen ihn ein, mit der sie Scheidung aus
seinem Verschulden wegen MiBhandlungen, Drohungen und unzureichender Unterhaltsleistung begehrte. Im
Fragebogen zur Erlangung des Armenrechtes beantwortete sie die Frage, ob sie Anspruch auf Unterhalt gegen den
Gatten habe, mit nein, ebenso alle Fragen unter Punkt 12 negativ. Franz J. beantwortete in seinem Fragebogen Punkt 9
(ob er fur den Unterhalt jemandes zu sorgen habe) mit "fallt leer aus" und fuhrte in den Punkten 10 und 11 an, dal3 er
zur Zeit (4. Mai 1951) existenzlos sei und zeitweise Notbeschaftigungen als Kellner in verschiedenen Gastbetrieben
habe. Im Laufe des Scheidungsstreits gab die Klagerin an, daRR der Mann ihr seit der Trennung nur einmal einen Betrag
von 10 S oder nach ihrer Parteiaussage einen solchen von 25 S gab. Der Mann setzte dem Scheidungsbegehren der
Frau keinen Widerspruch entgegen, beantragte jedoch Feststellung des Uberwiegenden Verschuldens der Klagerin mit
der Begrindung, daR diese die hdusliche Gemeinschaft einseitig und unbegrundet aufgehoben habe, mit D. intime
Beziehungen unterhalte und schon vorher in ehewidrigen Beziehungen zu anderen Mannern gestanden sei. Nach
Einvernahme mehrerer Zeugen wurde die Ehe aus dem Verschulden beider Ehegatten geschieden. Beide Teile gaben
durch den Rechtsmittelverzicht zu erkennen, dal3 dieses Urteil ihrem Begehren entspreche. Die Behauptung der
Klagerin in diesem Streite, schon vor der Scheidung die Absicht gehabt zu haben, die eheliche Gemeinschaft mit Franz
J. wieder aufzunehmen, erweist sich schon mit Ricksicht auf ihre eigene AuRerung, wonach Franz J. nach der
Urteilsverkundung erklart habe, nicht mehr mit ihr zusammengehen, sondern nach Kanada auswandern zu wollen, als
unglaubwiirdig. Die Klagerin hatte mit D. noch am 21. November 1951 Geschlechtsverkehr, also mehrere Wochen nach
dem Tode des Franz J. Sie bekam von diesem lediglich einmal als eine Art Abldsebeitrag 25 S, sonst nichts. Sie begehrte
von ihm weder einen einstweiligen Unterhalt, noch eine Unterhaltsleistung fur die Zeit nach der Scheidung,
insbesondere auch keimen Unterhalt nach § 68 EheG. Die Gendarmerie A. berichtete im Scheidungsstreite, dal Franz J.
wahrend seines ganzen Aufenthaltes in A. eigentlich nie in einem dauernden Arbeitsverhaltnis gestanden ist, sondern
nur Gelegenheitsbeschaftigungen als Kellner hatte und den vielleicht grof3ten Teil seines Unterhaltes durch
Inanspruchnahme der 6ffentlichen Mildtatigkeit erwerbe.

Den Feststellungen des angefochtenen Urteils stehen andere Feststellungen des Erstgerichtes gegenUber, bezlglich
derer sich das Berufungsgericht auf den Satz beschrankt, es moge, was die Unterhaltsfahigkeit und die tatsachliche
Unterhaltsleistung des Franz J. an die Klagerin anlangt, dahingestellt bleiben, ob es wirklich zutreffe, dal3 Franz J. vor
dem Weggang der Klagerin den Unterhalt ausreichend geleistet habe, wie das Erstgericht annimmt, obwohl die
bezlglichen Angaben der Klagerin im ScheidungsprozeR eindeutig fur das Gegenteil sprechen wirden. Es liel3 damit
die Frage, ob es die gegenteiligen Feststellungen des Erstgerichtes tbernimmt oder nicht, offen. Ein Abgehen von den
Feststellungen des Erstgerichtes ware, ohne das Berufungsverfahren mangelhaft zu machen, auch nur nach
Beweiswiederholung moglich gewesen. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes war Franz J. arbeitsfahig, allerdings
nicht ununterbrochen, sondern hauptsachlich nur als Gelegenheitsarbeiter in seinem Beruf als Kellner beschaftigt und
verflgte Uber ein solches Einkommen, dal3 er damit die Kosten des Haushalts einschlieBlich Wohnungszins bestreiten
konnte und die Klagerin auch fallweise mit Kleidungsstiicken versorgte. Dem Strafakt ist zu entnehmen, dal3 im Besitz
des Verunglickten ein ansehnlicher Geldbetrag gewesen sein soll. Die Klagerin hat im Verfahren vor dem Erstrichter
Arbeitsunfahigkeit behauptet und in ihrer Parteienaussage u. a. angegeben, dal3 sie im Bezug einer Flrsorgerente
stehe. Ob die Voraussetzungen fir einen Unterhaltsanspruch der Klagerin nach 8 68 EheG. flr die Zeit nach Aufhebung
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der Lebensgemeinschaft mit D., der schon vor dem Tode des Franz J. von ihr nach seiner Aussage nichts mehr wissen
wollte, vorliegen, a3t sich insolange nicht klar entscheiden, als eine Stellungnahme der zweiten Instanz zu den
Feststellungen des Erstgerichtes Uber Arbeitsfahigkeit, Arbeitsleistung, Einkommen und Vermdégen des Franz J. fehlt
und Uberdies eine umfassende Prifung des klagerischen Anspruchs in dieser Richtung (Arbeitsunfahigkeit der
Klagerin, Abgang unterhaltspflichtiger Verwandter und angebliche Bedurftigkeit der Klagerin) bisher Gberhaupt nicht
stattgefunden hat. Nach &8 1327 ABGB. kann von den Hinterbliebenen der Ersatz entgangenen Unterhalts auch dann
begehrt werden, wenn der Getdtete im Zeitpunkt des Unfalles aus besonderen Griinden vorlbergehend kein
Einkommen hatte (4. April 1951,2 Ob 78/51), wie auch nach& 10 Abs. 2 KFG. eine vorlbergehende schlechte
Arbeitslage nicht maRgebend ist (J. Flogel, StraBenverkehrsrecht, 7. Auflage S. 503).

Der Revision ist Recht zu geben, dal3 sich der Beklagte nicht auf den Wegfall der in§ 68 EheG. normierten
Beitragspflicht mit dem Tode des Unterhaltspflichtigen gemaR § 78 Abs. 3 EheG. berufen kann, wenn er selbst es war,
der den Tod verschuldet und damit den Fortbestand der allfalligen Beitragspflicht vernichtet hat. Dieser Standpunkt
deckt sich mit dem bereits oben vorgetragenen, dal? kein Teil aus dem Tode des Verunglickten ungerechten Vorteil
ziehen darf. Richtig ist auch der weitere Standpunkt der Revision, dall bei Annahme einer grundlosen Aufgabe des
gemeinsamen Ehelebens und zeitweiliger Eingehung einer Lebensgemeinschaft mit einem anderen durch den
Ehepartner vor der Scheidung ein allfalliger Anspruch nach § 68 EheG. nicht verwirkt wird. Anspruch hat der, der a) zur
Zeit des Todes des Verletzten unterhaltsberechtigt war, mag auch der Anspruch zeitweilig geruht haben und b) durch
den Tod des Unterhaltspflichtigen tatsachlich einen Schaden der schon friiher erwahnten Art erleidet.

Die Rechtsriige erweist sich demnach insoweit als berechtigt, als der kldgerische Anspruch auf Ersatz entgangenen
Unterhaltes in Frage steht.

Die Frage, ob der Anspruch auf Ersatz der Anschaffungskosten fiir Trauerkleider der Witwe des verungliickten Franz J.
im Gesetz begrundet sei, ist mit der Lehre und dem Uberwiegenden Teile der Rechtsprechung zu bejahen. Das Gesetz
ordnet an (§ 1327 ABGB.), es seien, falls aus einer kdrperlichen Verletzung der Tod erfolge, alle Kosten zu ersetzen,
demnach ohne Rucksicht darauf, wem sie erwachsen sind. Dazu gehdren nach der Lehre auch Kosten, die dritten
Personen infolge des Todesfalles erwachsen sind, wie Kosten der Trauerkleidung im angemessenen, durch Beruf,
Stand, Ortsgebrauch und Verwendungszweck begrenzten Ausmalie; sofern es sich um den (berlebenden Ehegatten
oder die nachsten Angehorigen handelt (Wolff bei Klang, 1. Aufl,, zu § 1327 S. 150 und 2. Aufl.,, zu § 1327 S. 148,
Ehrenzweig Il. 1, S. 633, Wachtel, Eisenbahnhaftpflichtgesetz S. 180, 181). Die Rechtslage ist demnach hinsichtlich
dieser Kosten, die namliche wie die der Beerdigungskosten oder der Kosten des ortsiblichen Totenmahles. Die
Ersatzpflicht findet in der Sitte, welche vom Uberlebenden Ehegatten und den nachsten Angehorigen Pietdt und darum
auch die auBere Ersichtlichmachung der bei einem Todesfall empfundenen Trauer in der Kleidung fordert und diese
Angehorigen darum zur Anlegung von Trauerkleidern bzw. zur Beschaffung von solchen nétigt, ihre Rechtfertigung.
Diese Auslagen gehodren demnach zu den vom Ersatzpflichtigen gemaR &8 1327 ABGB. zu ersetzenden Kosten des
Todesfalles.

Die hier vertretene Ansicht findet auch - die dsterreichische Rechtsprechung vor 1945 befaldte sich mit dieser Frage
nicht - in der Entscheidung des Briinner Obersten Gerichtes Slg. OG. 8737, und in der deutschen Rechtsprechung (RGZ.
139, 393) volle Deckung und wird auch von der deutschen Literatur gebilligt (vgl. auch Entscheidung des
Oberlandesgerichtes KdIn JBl. 1926 S. 116). Die in der Entscheidung 2 Ob 368/52 vom 14. Mai 1952 ausgesprochene
gegenteilige Meinung kann darum nicht aufrechterhalten werden.

Aus den dieser Rechtsmeinung zugrunde liegenden Erwagungen ergibt sich aber auch, dal} die Ersatzpflicht nur
insoweit gegeben ist, als die Kosten der Trauerkleidung nach den Umstanden des Falles als notwendig, das heil3t als im
Hinblick auf das Verhaltnis des Anspruchswerbers zum Verstorbenen nach der herrschenden Sitte geboten anzusehen
sind. Es wird demnach in jedem Fall zu prifen sein, ob die angefihrten Rucksichten der Pietdt und Sitte die
Anschaffung und Anlegung von Trauerkleidern unter Zugrundelegung der konkreten Beziehungen des Verstorbenen
zu seinen Hinterbliebenen notwendig machten, so daRR die Anschaffungskosten diesen vom Ersatzpflichtigen zu
verglten sind.

Auf den vorliegenden Rechtsfall angewendet, fihren diese allgemeinen Erwagungen zu folgendem Ergebnis:

Das angefochtene Urteil hat es abgelehnt, der Klagerin die begehrten Anschaffungskosten fir Trauerkleidung
zuzusprechen, weil die von ihr herangezogenen Pietdtsgrunde unter den festgestellten Verhaltnissen fur die
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Berechtigung einer solchen Forderung nicht ausreichen. Es kénne nicht unbeachtet bleiben, dall die Klagerin im
Zeitpunkt des Todes des Franz J. in Haus- und Geschlechtsgemeinschaft zum Malermeister D. stand. Abweichend
davon hat es bei Zubilligung der Begrabniskosten den Standpunkt eingenommen, dal3 der Kldgerin doch das Recht
zugebilligt werden musse, im Hinblick auf die bestandene Ehe, somit aus rein menschlichen Grinden fir ein
ordentliches Begrabnis ihres Mannes zu sorgen. Nach der Aktenlage ist der Verstorbene an seiner Frau gehangen,
wenn er sie auch wegen seiner grof3en Reizbarkeit und Nervositat oft beschimpfte und mihandelte. Die Abkehr der
Ehegattin von ihm und die Zuwendung zum Malermeister D., mit dem sie bis nach dem Tode ihres Gatten
zusammenlebte, schliel3t es nicht aus, daR die Klagerin durch den unerwarteten Tod ihres Gatten ergriffen war und
mit der Anlegung von Trauerkleidern nicht blo Trauergefiihle vorschitzte, sondern echte Trauer empfand. Da das
Begehren auf Ersatz der Anschaffungskosten aus keinem anderen Griinde bestritten und auch die einzelnen Posten
der Hohe nach nicht bekdmpft wurden, war durch Stattgebung des bezliglichen Begehrens das Urteil der zweiten
Instanz abzuandern.

Im Rahmen der Mangelrige wird ausgefiihrt, dal? das Berufungsgericht eine Prifung der Voraussetzungen fir den
auch geltend gemachten Anspruch nach § 68 EheG. offenbar unterlassen habe. Dieser Vorwurf ist nach dem bereits
bei Erledigung der Rechtsriige Gesagten begrundet.

Wegen der Berechtigung der Rechts- und Mangelriige war das Urteil des Berufungsgerichtes teils abzuandern, teils
aufzuheben und die Rechtssache im Umfange der Aufhebung zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die
zweite Instanz zurlckzuverweisen, umsomehr, als das Berufungsgericht infolge seiner vom Revisionsgericht nicht
geteilten Rechtsauffassung sich mit der Berufung der Klagerin Uberhaupt nicht beschaftigt hat (8 510 Abs. 1 ZPO.; JudB.
230).
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