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Lieferung einer serienmaRigen, nach den Planen des Unternehmers hergestellten, lediglich kleine Abdanderungen
aufweisenden Registrierkasse ist Kauf, nicht Werkvertrag, auch wenn der Unternehmer aus arbeitstechnischen
Grinden nicht eine schon erzeugte Kasse abandert, sondern eine neue herstellt.

Entscheidung vom 10. September 1954,3 Ob 549/54.

I. Instanz: Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Graz.

Text

Der Klager begehrt die Zahlung von 8999 S Zug um Zug gegen Ubergabe der K. Registrierkasse, Modell AKSCH. 562 in
Sonderausfuhrung. Der Beklagte wendete unter anderem ein, dal3 der Vertrag einverstandlich aufgeldst worden sei.

Das Erstgericht sprach der Klagerin 99 S zu, wies aber das weitere Begehren ab. Es stellte fest, daRR der Beklagte der
Klagerin am 18. August 1953 den Auftrag zur Lieferung einer K. Registrierkasse Modell AKSCH. 562 in
Sonderausfihrung zum Preis von 8999 S erteilt habe. Vertragsinhalt sei die Herstellung einer nach den speziellen
Wiinschen des Beklagten individualisierten Registrierkasse gewesen, namlich einer solchen, die besondere Gravuren
auf Segmenten und Tastkndpfen aufzuweisen habe. Die Kasse habe daher auRerhalb der Serie hergestellt und speziell
justiert werden mussen. Schon bei der Unterschrift des Bestellscheines habe der Beklagte erklart, noch nicht zu
wissen, wie grol3 das Pult sei, auf welchem die Kasse aufgestellt werden sollte und welche MaRe dann fiir die Kasse
bekanntgegeben werden kénnen. Es moge daher mit der Anfertigung noch nicht begonnen werden, bevor die Firma
vom Beklagten bestimmten Bescheid erhalte. Der Auftrag sei der Klagerin in G. am 19. August 1953 als dringlich
zugegangen und sofort in Arbeit genommen worden. In der Folge sei mit der Wiener Firma der Klagerin wiederholt
telephoniert worden und ihr erklirt worden, daR eine Anderung der Kasse notwendig sein werde. Am 24. August 1953
sei dem Beklagten eine Leihkasse bis zur Lieferung der neuen Kasse zur Verfigung gestellt worden. Nach diesem
Zeitpunkt, spatestens jedoch am 28. August 1953, habe die Gattin des Beklagten, als sich herausgestellt hatte, daR die
Registrierkasse auf dem Verkaufspult keinen Platz habe, den Auftrag dem Handelsvertreter der Kldgerin A. gegentber
storniert, worauf dieser die Leihkasse genommen und sich entfernt habe. Am 29. August 1953 habe der Beklagte das
Storno seiner Frau fernmundlich wiederholt und die Ausfihrung der Kasse der Klagerin verboten. Die Registrierkasse
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sei am 9. September 1953 bis auf das rechnerische Uberprifen und die Verpackung fertig gewesen und am 11.
September 1953 an die Wiener Filiale zur Ausfolgung an den Beklagten Ubersendet worden. Auf Grund dieses
Sachverhaltes schlie3t das Erstgericht, dald da es sich um einen Werkvertrag gehandelt habe, der Beklagte jederzeit
berechtigt gewesen sei, das Werk abzubestellen. A. als standiger Handelsvertreter der Klagerin sei ihr Erfullungsgehilfe
als auch ihr Handlungsbevollmachtigter gewesen, daher auch zur Entgegennahme des Stornos berechtigt gewesen.
Habe er das Storno nicht weitergeleitet, habe dies die Klagerin zu vertreten. Die Kldgerin kénne daher nicht Erfullung
begehren. Es stunde ihr aber ein Schadenersatzanspruch in der Héhe der Kosten der Gravuren, also von 99 S zu.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil in seinem abweisenden Teil mit Rechtskraftvorbehalt auf. Es handle sich um
einen Werkvertrag. Es sei aber bereits in der Klage geltend gemacht worden, daRR es sich um eine fixe Bestellung
handle und der Auftragsschein als Beweisstlck vorgelegt worden. In diesem sei ausdricklich die Klausel enthalten
"Annullierung der Bestellung wird nicht anerkannt". Dies ergebe sich aus der Urkunde, welche das Berufungsgericht
selbst wiirdigen kénne. Es kdnne daher die Behauptung in der Klage, daB es sich um eine fixe Bestellung handle, nur
dahin ausgelegt werden, daB eine unwiderrufliche Bestellung behauptet worden sei. Wenn sich daher die Berufung auf
diesen Vertragspunkt berufe, handle es sich nicht um eine unzuldssige Neuerung. Die Klausel ist keineswegs
unauffallig angebracht und kénne keinen VerstoR gegen die Regeln des redlichen Verkehrs oder gegen die guten Sitten
darstellen. Damit sei es aber notwendig, Feststellungen dariber zu treffen, ob eine ausdrickliche oder
stillschweigende Stornierung des urspringlichen Auftrages erfolgt sei und ob der Filialleiter oder A. hiezu eine
ausreichende Bevollmachtigung gehabt hatten.

Der Rekurs des Beklagten blieb ohne Erfolg.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung des Obersten Gerichtshofes:

Der Oberste Gerichtshof vermag sich der rechtlichen Qualifikation des Vertrages durch die Untergerichte als
Werkvertrag nicht anzuschlieBen. Ein Werkvertrag liegt nur dann vor, wenn die Herstellung des Werkes den
eigentlichen Vertragsinhalt bildet, wenn es sich eben um die Herstellung von Sachen handelt, die nach den
besonderen Bedurfnissen oder Wiinschen des Bestellers individualisiert sind. Dies ist aber nicht der Fall. Gegenstand
des Vertrages bildet die Lieferung einer K. Registrierkasse AKSCH. 562, also eines serienmaf3ig nach den Planen des
Unternehmers hergestellten Stlckes, das lediglich eine zweite Bezeichnungsreihe mit besonderen Gravuren auf
Segmenten und Tastkndpfen aufzuweisen hatte. Dabei war es gleichglltig, ob die Registrierkasse fur den Abnehmer
neu hergestellt oder eine serienmaliig hergestellte Kasse im Sinne des Abnehmers abgeandert wird. Daraus folgt, daR
nicht die Herstellung des Werkes Gegenstand des Vertrages war. Daran andert nichts, daR der Klager aus
arbeitstechnischen Griinden nicht eine schon erzeugte Kasse abanderte, sondern eine neue herstellte. Der Fall liegt
nicht anders, als wenn etwa ein Konfektionar einem Kunden einen Konfektionsanzug verkauft, mit der Verpflichtung,
den Konfektionsanzug nach den Mal3en des Kunden abzuandern und er aus arbeitstechnischen Grinden den Anzug
ganz oder zum Teil neu herstellt. Auch in diesem Fall ist nicht die Herstellung des Werkes Vertragsinhalt, ebensowenig
ist von Bedeutung, daR etwa das abgednderte Erzeugnis infolge der Anderung anderwarts schwer verkauflich ist. Mag
daher diese Kasse auch nach den besonderen Wiinschen des Beklagten adjustiert worden sein, so liegt doch ein
Kaufvertrag Uber eine K. Registrierkasse, Modell AKSCH. 562 vor.

Wird aber von einem Kaufvertrag ausgegangen, erweist sich die Klausel im Bestellschein als bedeutungslos, weil ein
Kaufvertrag ohnehin nicht einseitig storniert werden kann. Naturlich ist auch ein Kaufvertrag einverstandlich - sei es
ausdrucklich oder kokludent - I6sbar. Entscheidend bleibt daher die Frage, ob ein einverstandliches Storno erfolgt ist
oder nicht. Da nun das Erstgericht bei seinen Feststellungen von der Moglichkeit eines einseitigen Stornos
ausgegangen ist, fehlt es an bezlglichen Feststellungen, sodal? das Verfahren in dem vom Berufungsgericht
aufgezeigten Umfang tatsachlich erganzungsbedurftig ist.
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