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Oberdsterreichisches Grundverkehrsgesetz vom 26. Mai 1954, LGBI. Nr. 16 Nr. 16 §23
Kopf

SZ 27/246
Spruch

Rechtsgeschafte Uber land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke zwischen nahen Verwandten, die noch wahrend der
Geltungsdauer des Bundesgrundverkehrsgesetzes geschlossen worden sind und nicht genehmigungspflichtig waren,
dies jedoch nach dem Inkrafttreten des oberdsterreichischen Grundverkehrsgesetzes (06. LGBI. Nr. 16/1954) fur
dessen Anwendungsbereich geworden sind, bedirfen keiner Genehmigung nach den Bestimmungen dieses Gesetzes.

Entscheidung vom 30. September 1954,1 Ob 723/54.
I. Instanz: Bezirksgericht Vocklabruck; II. Instanz: Kreisgericht Wels.
Text

Die Klager, die Eltern des Erstbeklagten und Schwiegereltern der Zweitbeklagten, begehren auf Grund der schriftlichen
Verpflichtungserklarung der Beklagten vom 16. Oktober 1951, es werde festgestellt, da ihnen das alleinige und
uneingeschrankte Fruchtgenul3recht an Teilen der Grundstiicke 164 und 158 Wald, EZ. 103 Gb. W., zustehe. AuRBerdem
seien die Beklagten schuldig zu erklaren, daR sie in die grundblcherliche Einverleibung des FruchtgenulRrechtes
willigen.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Wenngleich die Vertragspartner nahe Angehorige seien, deren
LiegenschaftsverauBerungen und  Belastungen landwirtschaftlich  genutzter  Grundsticke nach dem
Bundesgrundverkehrsgesetz nicht genehmigungspflichtig seien, misse doch die Bestimmung des § 21 GVG. Uber den
Rucktritt des VerauBerers auf Rechtsgeschafte naher Angehoriger angewendet werden. Dies ergebe sich aus § 3 lit. b
GVG. Da uber das Fruchtgenuf3recht eine einverleibungsfahige Urkunde noch nicht ausgestellt worden sei, hatten die
Beklagten vom Vertrag zuruicktreten und die Ausstellung einer Urkunde verweigern kénnen. Das Begehren der Klager
habe abgewiesen werden mussen.

Infolge Berufung der Klager bestdtigte das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil insofern, als das
Feststellungsbegehren abgewiesen worden war. Im Ubrigen anderte das Berufungsgericht das Urteil dahin ab, dal3 die
Beklagten schuldig erkannt wurden, in die bicherliche Einverleibung des FruchtgenuRrechtes zu willigen. Von den
Beklagten sei im Verfahren vor dem Erstgericht nicht behauptet worden, dal? sie nach& 21 GVG. vom Vertrag
zurlickgetreten seien. Aullerdem handle es sich bei der Einrdumung des FruchtgenufRrechtes um einen Teil des
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Ubergabsvertrages vom gleichen Tag. Der Ricktritt, der iberdies nur dem Ver&uRerer - hier den Kldgern - zustunde,
kénnte nach Ansicht des Berufungsgerichtes nur hinsichtlich des gesamten Ubergabsvertrages, nicht aber wegen
einzelner Teile des Vertrages, erklart werden. Im Gbrigen liege fiir den Hauptteil des Ubergabsvertrages bereits eine
einverleibungsfahige Urkunde vor, so dal3 auch aus diesem Grund ein Rucktritt nicht mehr moglich ware. Mit Rucksicht
auf die Einheitlichkeit des Vertrages kdnne auch nicht davon die Rede sein, dafl die Einrdumung des
FruchtgenuBrechtes etwa schenkungshalber erfolgt und daB fur den AbschluR die Notariatsaktsform notwendig
gewesen ware. Der Klage habe stattgegeben werden mussen, jedoch nur in Ansehung des Leistungsbegehrens. Neben
diesem konne auch nicht ein Feststellungsbegehren gestellt werden. Auf die Frage, welchen Inhalt das vereinbarte
FruchtgenuBrecht habe, kdnne in diesem Rechtsstreit nicht eingegangen werden.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wurde in seinem bestatigenden Teil rechtskraftig.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Parteien gegen den abdndernden Teil des Berufungsurteils
nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Es ist nicht noétig, auf die Frage einzugehen, ob die Beklagten die Behauptung, nach8 21 GVG. vom FruchtgenulBvertrag
zurlickgetreten zu sein, in erster Instanz vorgebracht haben. Denn auch wenn dies zutrifft und ihnen das
Ricktrittsrecht an sich zugebilligt wird, steht es ihnen im vorliegenden Fall nicht zu. Wie das Berufungsgericht mit Recht
festgestellt hat und wie sich aus dem Inhalt des Schreibens vom 16. Oktober 1951 ("In Erganzung des heute mit Euch
abgeschlossenen Ubergabsvertrages ...") ergibt, war namlich die Einrdumung des FruchtgenuRrechtes nichts anderes
als ein unabtrennbarer Teil des am gleichen Teil geschlossenen Ubergabsvertrages, der nur deshalb nicht zusammen
mit dem Hauptteil des Vertrages ins Grundbuch kam, weil die Parteien zunachst auf die Verblcherung verzichteten.
Der Rucktritt vom Vertrag kdnnte nur die Gesamtheit der vertraglichen Rechte und Pflichten zum Gegenstand haben.
Es geht aber nicht an, Teile davon gesondert zu behandeln und ihretwegen ein separates Rucktrittsrecht zu gewahren.
Dies widersprache der Einheitlichkeit des Vertrages, d. h. dem Vertragswillen, daR keine Vertragsbestimmung
unabhangig von den anderen bestehen kénne. Alles, was die Revisionswerber im Zusammenhang mit dem
Rucktrittsrecht vorbringen, vermag die richtigen SchluRfolgerungen des Berufungsgerichtes nicht zu entkraften.

In rechtlicher Beziehung verweisen die Revisionswerber noch auf § 23 Abs. 2 06. GVG. vom 26. Mai 1954, LGBI. 16.
Dieses Gesetz, das mit 20. Juni 1954 an die Stelle des Bundesgrundverkehrsgesetzes getreten ist, sieht vor, daR
Rechtsgeschafte, die im Zeitpunkt der Kundmachung des Gesetzes zwar abgeschlossen sind, bezlglich derer aber ein
Verfahren nach den Bestimmungen des Bundesgrundverkehrsgesetzes noch nicht anhangig ist, den Bestimmungen
des Landesgesetzes unterliegen. Wenngleich nach § 1 bis 3 des Landesgesetzes nunmehr im Gegensatz zum friheren
Rechtszustand auch Rechtsgeschafte Uber land- oder forstwirtschaftliche Grundstlicke zwischen nahen Verwandten
genehmigungspflichtig sind, fallen doch Rechtsgeschafte, die vor der Kundmachung geschlossen worden sind, trotz
des § 23 Abs. 2 nicht unter das Landesgesetz. Dies ergibt sich daraus, daB frihere Rechtsgeschafte solcher Art eines
Genehmigungsverfahrens nicht bedurften und daher sogleich wirksam geworden sind. Nur Rechtsgeschafte, die schon
nach der friiheren gesetzlichen Regelung genehmigungspflichtig waren, ohne dal3 aber das Genehmigungsverfahren
eingeleitet worden ware, werden durch § 23 Abs. 2 getroffen. Dies geht auch daraus hervor, dall von einem noch nicht
anhangigen Verfahren, also von einem Verfahren die Rede ist, das schon vor der Kundmachung des Landesgesetzes
hatte eingeleitet werden kdnnen. Dies ware aber nur unter der Voraussetzung moglich gewesen, daR der frihere
Rechtszustand die Einleitung des Genehmigungsverfahrens vorgeschrieben haben wirde. Das vorliegende
Rechtsgeschaft ist deshalb von der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung unabhangig.
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