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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.10.1954

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Oktober 1954 unter dem Vorsitze des Senatsprasidenten Dr. Wagner, in Gegenwart
des Rates des Obersten Gerichtshofes Dr. de Pers-Susans sowie der Rate des Oberlandesgerichtes Dr. Machek, Dr.
Zachar und Dr. Hammer als Richter, dann des Richteramtsanwarters Dr. Tades als Schriftfihrers, in der Strafsache
gegen Franz O***** wegen des Vergehens gegen die Sicherheit des Lebens nach den §§ 335, 337 StG Uber die von der
Generalprokuratur gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 6. Juli 1953, GZ 9 E Vr 477/53-28, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach ¢ffentlicher Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrages des
Berichterstatters, Rates des Obersten Gerichtshofes Dr. de Pers-Susans und der Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Zehetgruber zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Greifenburg vom 25. Februar 1954, U 344/53-9, mit dem der Antrag des Franz
O***** guf Einstellung des gegen ihn wegen Ubertretung nach § 335 StG anhangigen Verfahrens abgewiesen wurde,

und

der Beschlul3 des Landesgerichtes Klagenfurt als Beschwerdegerichtes vom 30. April 1954, 6 Bl 171/54, mit dem die
Beschwerde des Franz O***** gegen den BeschluRR des Bezirksgerichtes Greifenburg vom 25. Februar 1954 verworfen

wurde,

verletzen das Gesetz in der Bestimmung des8 90 StPO. Die bezeichneten Beschliisse werden aufgehoben und es wird
in der Sache selbst erkannt:

Das gegen Franz O***** wegen Ubertretung gegen die Sicherheit des Lebens nach § 335 StG beim Bezirksgericht
Greifenburg zu U 344/53 anhangige Verfahren wird im Hinblick auf die von der Staatsanwaltschaft Klagenfurt am 16.
Marz 1953 zu 9 E Vr 477/53 abgegebene Erklarung, dal zur Verfolgung des Franz O***** wegen Vergehens gegen die
Sicherheit des Lebens nach § 335 StG kein Grund gefunden wird (8 90 StPO), gemal3 8 90 StPO eingestellt.

Text
Grinde:

Aus den Akten U 344/53 des Bezirksgerichtes Greifenburg und 6 Bl 171/54 des Landesgerichtes Klagenfurt sowie 9 E Vr
477/53 des Landesgerichtes Klagenfurt ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Zufolge eines am 26. September 1952 nachst Greifenburg stattgefundenen Verkehrsunfalles, der die schwere
Verletzung eines Verkehrsteilnehmers zur Folge hatte, stellte die Staatsanwaltschaft Klagenfurt am 15. Oktober 1952
gemalR § 12 StPO beim Bezirksgericht Greifenburg den Antrag auf Einleitung gerichtlicher Vorerhebungen und
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beantragte im Zuge derselben unter anderem auch die verantwortliche Abhérung des Simon L***** ynd des Franz
O***** als Beschuldigte gemal3 8 38 Abs 3 StPO in der Richtung des Vergehens gegen die kdrperliche Sicherheit nach
den 8§ 335, 337 StG. Nach Durchfuihrung der beantragten Vorerhebungen, in deren Verlauf O***** antragsgemal} am
24. November 1952 gerichtlich einvernommen wurde, brachte die Staatsanwaltschaft beim Einzelrichter des
Landesgerichtes Klagenfurt am 16. Marz 1953 gegen Simon L***** den Strafantrag im vereinfachten Verfahren wegen
des Vergehens nach den 88 335, 337 StG ein. Gleichzeitig gab die Staatsanwaltschaft Klagenfurt in Ansehung des Franz
O***** dje Erklarung ab, daR zur Verfolgung des Genannten wegen Vergehens gegen die Sicherheit des Lebens nach §
335 StG kein Grund gefunden wird (§ 90 StPO). Dieser Erklarung der Staatsanwaltschaft folgte nach der Aktenlage keine
richterliche Verflgung. Simon L***** wurde vom Einzelrichter des Landesgerichtes Klagenfurt mit Urteil vom 6. Juli
1953, 9 E Vr 477/53-28, im Sinne des gegen ihn gestellten Strafantrages des Vergehens gegen die Sicherheit des Lebens
nach den 8§ 335, 337 c StG schuldig erkannt. Auf Grund der von ihm gegen dieses Urteil erhobenen Berufung hat das
Oberlandesgericht Graz mit Urteil vom 9. September 1953, Bs 1039/53, die Qualifikation der Tat nach § 337 c StG aus
dem Urteil ausgeschaltet und Simon L***** der Ubertretung nach § 335 StG schuldig erkannt. Das Oberlandesgericht
gibt in dieser Entscheidung seiner Meinung Ausdruck, dall nach der Aktenlage den Franz O***** an dem
gegenstandlichen Verkehrsunfall das wesentlich groRere Verschulden treffe.

Gestltzt auf den Inhalt der Akten 9 E Vr 477/53 und insbesondere die Ausfiihrungen des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes stellte die Staatsanwaltschaft Klagenfurt am 8. Oktober 1953 beim Einzelrichter des
Landesgerichtes Klagenfurt den Antrag auf Herstellung der erforderlichen Abschriften aus den Akten, Anlegung eines
neuen Strafaktes gegen Franz O***** wegen Verdachtes der Ubertretung gegen die Sicherheit des Lebens nach § 335
StG und auf Abtretung der neu gebildeten Akten an das zusténdige Bezirksgericht Greifenburg, bei dem die Bestrafung
des Franz O***** wegen Ubertretung nach § 335 StG beantragt wurde. Zur Begriindung dieses Antrages wies die
Staatsanwaltschaft Klagenfurt darauf hin, dal das gegen Franz O***** urspriinglich anhangige Verfahren mangels
Vorliegens eines gerichtlichen Einstellungsbeschlusses nach § 90 StPO noch nicht beendet, sondern noch anhangig sei.
Unter einem erklarte die Staatsanwaltschaft Klagenfurt, den am 16. Marz 1953 gestellten Antrag auf Einstellung des
Verfahrens gegen Franz O***** gemal § 90 StPO zurlckzuziehen.

In Entsprechung dieser Antrage der Staatsanwaltschaft Klagenfurt trat das Landesgericht Klagenfurt das Verfahren
gegen Franz O***** in der Richtung der Ubertretung nach § 335 StG gemiR§ 51 StPO an das Bezirksgericht
Greifenburg ab (U 344/53).

Nachdem Franz O***** in diesem Verfahren gemdR8& 38 Abs 3 StPO am 23. November 1953 neuerlich als
Verdachtigter vernommen worden war, stellte er durch seinen Verteidiger am 23. Dezember 1953 den Antrag auf
Einstellung des Verfahrens. Er begriindete diesen Antrag damit, dal3 durch die von der Staatsanwaltschaft Klagenfurt in
Ansehung seiner Person in dem Verfahren 9 E Vr 477/53 am 16. Marz 1953 abgegebene Erklarung nach § 90 StPO das
Strafverfolgungsrecht verbraucht sei. Ungeachtet dessen, daRR das Landesgericht Klagenfurt auf Grund dieser
Erklarung des Staatsanwaltes keinen Beschlul3 auf Einstellung der Vorerhebungen gefalst habe, handle es sich, um
eine prozessual unwiderrufliche Erklarung. Die Wiedererdffnung des Verfahrens gegen ihn kdnne im Hinblick darauf,
daB er in diesem bereits als Beschuldigter vernommen worden war, nur unter den Voraussetzungen des § 352 StPO
erfolgen.

Mit Beschluf3 vom 25. Februar 1954, U 344/53-9, wies das Bezirksgericht Greifenburg diesen Antrag ab. Es vertrat
hiebei den Standpunkt, dalR es flr die Frage der Beendigung des Verfahrens, das urspringlich gegen Franz O*****
anhangig gewesen ist, nur darauf ankomme, ob seitens des Gerichtes ein auf Einstellung des Verfahrens lautender
BeschluR3 gefalRt worden ist. Mit Rucksicht darauf, dal? gegenstandlich ein solcher EinstellungsbeschluR nicht gefal3t
wurde, sei das Verfahren noch anhangig und kénne daher ohne Einhaltung irgendwelcher Formalitaten fortgesetzt
werden.

Die gegen diesen BeschluR von Franz O***** eingebrachte Beschwerde an das Landesgericht Klagenfurt als
Beschwerdegericht wurde von diesem Gericht mit BeschluB vom 30. April 1954, 6 Bl 171/54, als unbegrindet
zurlickgewiesen. Unter Ubernahme der vom Erstgericht fiir die Abweisung des Antrags herangezogenen Griinde
vertrat auch das Beschwerdegericht den Standpunkt, daf? es nicht auf die vom Staatsanwalt abgegebene Erklarung, zu
einer Verfolgung keinen Grund mehr zu finden, sondern auf die dieser Erklarung entsprechende Beschluf3fassung des
Gerichtes ankomme. Es fuhrte hiezu aus, die Richtigkeit dieser Ansicht ergebe sich auch aus dem Institut der
Wiederaufnahme. Denn eine Wiederaufnahme sei nur bezlglich gerichtlicher Entscheidungen, nicht aber auch
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bezuglich einer von der Strafverfolgungsbehdrde abgegebenen Erklarung méglich. Wollte man die vom
Beschwerdefiihrer vertretene Ansicht fur richtig halten, dann ergebe sich der Fall, da3 eine Wiederaufnahme gemal3 §
363 Z 1 StPO auch ohne Vorliegen einer gerichtlichen Entscheidung erfolgen kénne und lediglich eine Erklarung des

Staatsanwaltes nach § 90 StPO zur Grundlage hatte. Dies sei aber nicht moéglich.
Rechtliche Beurteilung

Die Beschllisse des Bezirksgerichtes Greifenburg vom 25.Februar 1954 und des Landesgerichtes Klagenfurt als

Beschwerdegerichtes vom 30. April 1954 stehen mit dem Gesetz nicht im Einklang.

§ 90 StPO bestimmt, dal3 der Staatsanwalt nach Prufung einer bei ihm einlangenden Anzeige, nétigenfalls nach
Veranlassung der ihm erforderlich erscheinenden Vorerhebungen - zu denen auch die verantwortliche Abhdrung eines
Verdachtigten gemald 8 38 Abs 3 StPO gehodren kann -, den Antrag auf Einleitung der Voruntersuchung zu stellen oder
die Anklageschrift einzubringen hat. Im entgegengesetzten Fall, wenn er also zu einer Verfolgung keinen Grund findet,
hat er die Anzeige unter kurzer Aufzeichnung der ihn dazu bestimmenden Erwagungen zurtickzulegen. In diesem Fall
Ubersendet er die Akten der Vorerhebungen dem Untersuchungsrichter mit der Bemerkung, dal3 er zu einer weiteren
Verfolgung keinen Grund finde, in welchem Fall der Untersuchungsrichter die Vorerhebungen einzustellen hat.

Wahrend eine Voruntersuchung Gber Antrag des Staatsanwaltes vom Untersuchungsrichter durch einen BeschluB, der
mit Beschwerde angefochten werden kann, eingeleitet werden muf} und - weil es sich um ein formales Verfahren
handelt - auch wieder, falls es nicht zur Erhebung der Anklage kommt, durch einen BeschluB3 zur Einstellung zu bringen
ist, stellen die vom Staatsanwalt veranlal3ten Vorerhebungen, gleichgtiltig, ob sie durch den Untersuchungsrichter oder
die Sicherheitsbehérden vorgenommen werden, kein formelles Verfahren dar; der der Tat Verdachtige ist daher auch
noch nicht ProzeBpartei. Wahrend in der Voruntersuchung es der Untersuchungsrichter ist, der abgesehen von dem
den Prozel3parteien zustehenden Recht auf Stellung von Antragen, die Leitung des Vorverfahrens innehat, ist im Zuge
der Vorerhebungen der Staatsanwalt dominus litis. Er bestimmt, welche Erhebungen durchzufuhren sind und er
entscheidet - auch unter Berlcksichtigung der Sach- und Rechtslage - ob das vorliegende Aktenmaterial die Einleitung
einer Voruntersuchung bzw die Erhebung einer unmittelbaren Anklage rechtfertigt oder ob zu einer weiteren
Verfolgung kein Grund besteht. Findet er im Rahmen dieser ihm zustehenden Rechte, dal3 kein Grund zu einer
weiteren Verfolgung einer bestimmten Person besteht und gibt er in dieser Richtung eine Erklarung ab, dann begibt er
sich des Rechtes zu einer weiteren Verfolgung der von ihm verfolgten Person und zwar in einer unwiderruflichen
Weise. Der nach § 90 StPO erfolgten Einstellung des Verfahrens die Wirkung zu versagen, dall gegen die zufolge
ausdrucklicher Erklarung des Anklagers auBer Verfolgung gesetzte wegen Person derselben Tat nur in GemaRheit des §
352 StPO vorgegangen werden kann, liel3e sich mit dem seitens des Staatsanwaltes erklarten Verfolgungsverzicht nicht
vereinbaren und wirde gegen den in der Strafprozef3ordnung verankerten Grundsatz des ne bis in idem verstol3en (Slg
2419). War der Verdachtigte im Zuge der Vorerhebungen noch nicht gerichtlich vernommen worden (§ 38 Abs 3 StPO),
dann allerdings steht in einem solchen Fall der sogenannten formlosen Wiederaufnahme im Sinne des § 363 Z 1 StPO
nichts im Wege. Ist hingegen im Zuge der Vorerhebungen bereits eine verantwortliche Abhérung des Verdachtigten
gemal § 38 Abs 3 StPO erfolgt, dann hat eine neuerliche Verfolgung desselben, wenn der Staatsanwalt die Erhebungen
nach § 90 StPO zurlickgelegt hat, die Wiederaufnahme des Verfahrens unter den Bedingungen des§ 352 StPO zur
Voraussetzung. Daraus folgt, dal die Frage der Fortsetzung der Vorerhebungen bzw der Umwandlung derselben in
eine Voruntersuchung oder die Erhebung einer unmittelbaren Anklage ausschlieBlich von dem auf seine Ansicht Gber
die Rechts- und Sachlage gegriindetem Ermessen des Staatsanwaltes abhéngt. Ist er aber zu der Uberzeugung
gekommen, dal? zu einer weiteren Verfolgung kein Grund besteht und hat er diese seine Ansicht entweder in seinem
Tagebuch festgehalten oder dem Gericht gegentber geduRert, dann hat er sich des weiteren Strafverfolgungsrechtes
begeben. Dem von ihm gefal3ten Entschluf3, die Vorerhebungen weder fortzusetzen noch durch seinen Antrag ein
formelles gerichtliches Verfahren einleiten zu lassen (Voruntersuchung), kommt konstitutive Bedeutung zu. Abgesehen
davon, dal? eine Einstellung der Vorerhebungen im Sinne einer Einstellung eines formellen Verfahrens, wie z.B. der
Voruntersuchung, in der Strafprozefordnung nicht vorgesehen ist - der im § 90 StPO vorgesehenen Einstellung der
Vorerhebungen durch den Untersuchungsrichter kommt prozessual nur die Bedeutung zu, daR die Vorerhebungen
nicht fortgesetzt werden -, kame, selbst wenn man die erwdhnte Bestimmung dahin verstiinde, dal? die Einstellung der
Vorerhebungen erst durch den BeschluRR des Untersuchungsrichters erfolgt, einem solchen Beschlufl3 im Hinblick
darauf, daR im Rahmen der Vorerhebungen der Staatsanwalt dominus litis ist, nur deklarative Bedeutung zu. Die
Erklarung des Staatsanwaltes, keinen Grund zur Verfolgung zu finden, kommt die Bedeutung zu, daR der
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Verfolgungsantrag als zurlickgezogen gilt (Lohsing-Serini, S 58), da von der weiteren Strafverfolgung zurtickgetreten
wird (Slg 2604) und dalR das Strafverfolgungsrecht des Staatsanwaltes (abgesehen von dem Falle einer
Wiederaufnahme des Strafverfahrens) unwiderruflich verbraucht ist. Denn es steht fest, daRR der Staatsanwalt durch
seine Erklarung nach § 90 StPO, auf die es einzig und allein ankommt, unmiBverstandlich seinen Willen ausdricken
wollte und auch ausgedrickt hat, dal3 er die Tat nicht weiter verfolge (Slg 2604). Was das vom Landesgericht
Klagenfurt zur Stitzung seiner Rechtsansicht herangezogene Argument anlangt, dal eine Wiederaufnahme nur ein
durch richterliche Entscheidung abgeschlossenes Verfahren betreffen kdnne, so erweist es sich als nicht stichhaltig. Es
wurde bereits dargetan, dal3 die auf Antrag des Staatsanwalts eingeleiteten gerichtlichen Vorerhebungen kein
ProzeRBverfahren darstellen, vor allem, weil der der Tat Verdachtigte noch nicht ProzeRpartei ist. Aus der Tatsache, daR
nach dem ausdricklichen Wortlaut des 8 363 Z 1 StPO und ebenso auch nach dem Inhalt des§ 352 StPO auch nach §
90 StG eingestellte Vorerhebungen wiederaufgenommen werden kénnen, ergibt sich daher, dal3 der Frage, ob es sich
gegenstandlich um ein gerichtliches Verfahren, das durch gerichtliche Entscheidung abgeschlossen wurde, handelt,
keine Bedeutung zukommt. Auf den gegenstandlichen Fall bezogen, bedeutet dies, dal3 die Staatsanwaltschaft
Klagenfurt sich durch die am 16. Marz 1953, gleichzeitig mit der Einbringung des Strafantrages im Verfahren gegen
Simon L***** wegen Vergehens nach § 335 StG hinsichtlich des gerichtlich als Beschuldigten abgehorten Franz O**#***
dem Einzelrichter des Landesgerichtes Klagenfurt gegeniiber abgegebene Erkldrung, zu einer Verfolgung des
Genannten in der Richtung des § 335 StG keinen Grund zu finden (8 90 StPO), des Verfolgungsrechtes gegen ihn in
unwiderruflicher Weise begeben hat und zu seiner neuerlichen Verfolgung im Hinblick auf die im Zuge der
Vorerhebungen stattgefundene verantwortliche Abhérung gemaR § 38 Abs 3 StPO nur unter den Voraussetzungen des
§ 352 StPO berechtigt gewesen ware. So wie der Staatsanwalt die in einem Strafverfahren abgegebene Erklérung, die
Anklage zurlickzuziehen, in spaterer Folge nicht widerrufen kann, vielmehr an die von ihm einmal abgegebene
Erklarung gebunden ist, so konnte auch im vorliegenden Fall die Staatsanwaltschaft Klagenfurt nicht mit
Rechtswirksamkeit erklaren, die am 16. Marz 1953 gegebene Erklarung nach &8 90 StPO zu widerrufen. Dadurch, daR
ungeachtet dieser Rechtslage gegen Franz O***** guf Antrag der Staatsanwaltschaft Klagenfurt beim Bezirksgericht
Greifenburg zu U 344/53 ein neuerliches Verfahren eingeleitet und von diesem sein Antrag, das Verfahren gegen ihn
im Hinblick auf die im Verfahren zu 9 E Vr 477/53 am 16. Marz 1953 abgegebene Erklarung nach & 90 StPO einzustellen,
abgewiesen und in Bestatigung dieses Beschlusses vom Landesgericht Klagenfurt als Beschwerdegericht seine gegen
diesen Beschlul3 erhobene Beschwerde verworfen wurde, ist das Gesetz in einer Franz O***** penachteiligenden
Weise in den Bestimmungen des § 90 StPO verletzt.

Der von der Generalprokuratur erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes war sohin Folge zu
geben, die Beschllsse des Bezirksgerichtes Greifenburg vom 25. Februar 1954, U 344/53-9, und des Landesgerichtes
Klagenfurt als Beschwerdegerichtes vom 30. April 1954, 6 Bl 171/54, waren daher aufzuheben und in der Sache wie im
Spruch zu erkennen.
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