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ABGB 8403
ABGB 81036
Kopf

SZ 27/259
Spruch

AuBer dem Bergelohn (flr einen in einen FlulR gefallenen Stahltrager) ist auch der Zeitaufwand und Verdienstentgang
dem Retter zu verguten.

Entscheidung vom 14. Oktober 1954,2 Ob 239/54.
I. Instanz: Landesgericht Salzburg; II. Instanz: Oberlandesgericht Linz.
Text

Das Erstgericht hat die beklagte Partei verurteilt, dem Klager gemal} ihrem Anerkenntnis den Betrag von 490 S samt
4% Zinsen seit 1. Oktober 1952 zu bezahlen, und das Mehrbegehren hinsichtlich weiterer 1840 S s. A. abgewiesen. Es
ist von dem unbestrittenen Sachverhalt ausgegangen, dalR der Kldager am 19. Oktober 1951 gemeinsam mit anderen
Personen einen 15 1/2 m langen und rund 1300 kg schweren Trager in der Nahe des Brickenpfeilers der
Karolinenbricke in Salzburg aus der Salzach herausgezogen und zum Lagerplatz des Baumeisters A. gebracht habe.
Die Beklagte habe den Trager von dort gegen den Willen des Klagers auf ihren eigenen Lagerplatz schaffen lassen. Der
Trager habe sich als Eigentum der Aktiengesellschaft W.- B. erwiesen die aber ihre Rechte an dem Gegenstande an die
Beklagte abgetreten habe. Den Anspruch auf Ersatz des Aufwandes (Seilmiete, AbnUtzung eigener Seile,
Materialabnutzung, Reparaturkosten, Abtransport des Tragers) in der Héhe von insgesamt 490 S habe die Beklagte
anerkannt. Im Ubrigen sei das Begehren unbegrundet. Ein zehnprozentiger Bergelohn (400 S) gebihre nur dann, wenn
eine bewegliche Sache vor dem sonst unvermeidlichen Verluste bewahrt werde. Diese Voraussetzung sei nicht
gegeben. Der Trager sei namlich beim Bau der Karolinenbricke in den Jahren 1938/39 in die Salzach gefallen und an
eben dieser Stelle sei er die ganze Zeit gelegen. Seit 1949 habe der Zeuge Dipl.-Ing. Erwin W. des Tiefbauamtes der
beklagten Partei von dem Trager und seiner Lage gewuBt und es infolge Verhinderung durch wichtigere Arbeiten
seither unterlassen, den Trager aus der Salzach zu ziehen. Das Eingreifen des Klagers sei daher nicht notwendig
gewesen. Der Trager hatte ruhig noch weiterhin im Flusse liegen bleiben kdnnen, er ware nicht in Verlust geraten, was
bei seinem Gewichte verstandlich sei. Selbst wenn jedoch die Voraussetzungen des § 403 ABGB. gegeben waren,
konnte der Klager nicht eine Belohnung von 8 S pro Stunde und darUber hinaus noch einen Bergelohn begehren. Denn
im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle hatte der Klager nur Anspruch auf eine Belohnung, die aber nicht mehr als 10%
des Wertes der geborgenen Sache ausmachen kdnne. Wenn aber eine GeschaftsfUhrung im Sinne der 88 1036 f. ABGB.
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angenommen werde, habe der Klager keinen Anspruch auf eine Belohnung, sondern nur auf Ersatz des Aufwandes; fur
Zeitverlust und Muhewaltung (unter diesem Gesichtspunkte wurden am Schluf8 der mindlichen Verhandlung 1440 S,
namlich je 8 S fir 180 Stunden begehrt) kénne er nichts fordern.

Auf die Berufung des Klagers hat das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil in Punkt 2 (Abweisung des
Mehrbegehrens von 1840 S s. A.) - und sinngemal? auch hinsichtlich der Kostenentscheidung Punkt 3 - aufgehoben
und die Rechtssache in diesem Umfange zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht
zurtckverwiesen. Zugleich hat es ausgesprochen, dal das Verfahren erst nach Rechtskraft seines Beschlusses
fortzusetzen sei. Das Berufungsgericht hat darauf verwiesen, dal3 die Beklagte erst nach der Bergung Eigentimer des
Tragers geworden und bis zur Bergung in keinerlei Rechtsbeziehung zu diesem Gegenstande gestanden sei. Es komme
aber nicht darauf an, ob sie oder eines ihrer Organe vom Vorhandensein des Tragers Kenntnis gehabt habe. Vom
Standpunkte der friheren Eigentimerin W.-B. AG. musse der Verlust als endgultig angesehen werden. Durch das
Herausziehen aus dem Wasser sei der Trager vor dem Untergang bewahrt worden, weil er im Laufe einer langeren Zeit
durch das Wasser Schaden leide, so da’ er schlielich nicht mehr als Trager hatte verwendet werden kdnnen. Es liege
ein dem § 403 ABGB. zu unterstellender Tatbestand vor. Ubrigens wiirde sich nur die Hohe der Belohnung &ndern,
wenn nicht ein Bergungstatbestand, sondern Fund angenommen wirde, weil in beiden Fallen der Anspruch auf
Aufwandersatz und auf Belohnung bestehe. Es sei aus dem Gesetze nicht ohne weiteres zu entnehmen, ob unter
Aufwandersatz auch ein Ersatz fur persénliche MiUhewaltung und Zeitaufwand zu verstehen sei. Die Verweigerung
eines Ersatzes der Muhewaltung des Klagers und seiner Helfer ware im vorliegenden Falle unbillig. Im Hinblick auf die
Groflle und Schwere des Tragers habe die Bergung erheblicher Zeit und der Arbeitskraft mehrerer Manner bedurft. Es
sei nicht einzusehen, warum der Kldger und seine Leute, weil sie in niemandes Diensten gestanden seien, nicht
wenigstens so wie entlohnte Hilfsarbeiter behandelt werden sollten. Das Berufungsgericht halte daher auch den vom
Klager begehrten Stundenlohn von 1440 S als in den Rahmen des Aufwandes fallend. Die Sache sei aber nicht
spruchreif, weil bisher nicht erértert worden sei, ob der Anspruch mit Recht gegen die Beklagte erhoben worden sei. Es
komme nur eine rechtsgeschaftliche Ubernahme des Anspruches durch die Beklagte in Frage. In dieser Hinsicht sei das
Verfahren erganzungsbeduirftig.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der beklagten Partei keine, hingegen dem des Klagers Folge und trug dem
Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung Uber die Berufung des Klagers auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Rechtsrige der Beklagten kommt keine Berechtigung zu. Denn zunachst ist die Ansicht des Berufungsgerichtes zu
billigen, daR der vom Klager erhobene Anspruch nach den Bestimmungen des § 403 ABGB. zu beurteilen ist. Die
Bergungshandlungen des Klagers und seiner Leute und der Erfolg seiner Bemuhungen sind ja auch von der Beklagten
nicht bestritten worden und die weitere Voraussetzung flir den vom Klager geltend gemachten Anspruch, daR die
Sache "von dem unvermeidlichen Verluste oder Untergange" gerettet worden sei, hat das Berufungsgericht, das die
Beurteilung in dieser Hinsicht zutreffend auf die W.-B. AG. abgestellt hat, aus Uberzeugenden Grinden fur gegeben
erachtet. Diese Rechtsansicht der zweiten Instanz findet in Lehre und Rechtsprechung ihre Bestatigung. Denn nach
Klang (in seinem Kommentar, 2. Aufl., zu 8 403, S. 274) besteht der Anspruch auf Bergelohn in dieser Beziehung dann,
wenn nach dem natirlichen Gang der Dinge der Verlust einer beweglichen Sache bevorsteht, und dieselbe
Formulierung dieser Anspruchsvoraussetzung findet sich in 2 Ob 1000/34 (Rechtsprechung 1935, Nr. 57). Nach der
Aktenlage kann aber kein Zweifel daran bestehen, dalR die W.-B. AG. ohne die Tatigkeit des Klagers Uber den
Eisentrager in brauchbaren Zustande nicht mehr hatte verfiigen kénnen. Aus diesem Grinde ertbrigt es sich, auf das
Vorbringen der Rekurswerberin Uber das "Finden" einzugehen, zumal bereits in SZ. VI/408 ausgesprochen worden ist,
dal es fur die Anwendung des § 403 ABGB. gleichgiiltig sei, auf welche Art die Sache dem Eigentimer abhanden
gekommen ist und in welchem Verhaltnis zu ihm (verborgen, verloren) sich die Sache zur Zeit der Bergung befunden
hat.

Verfehlt sind auch die Rekursausfuhrungen hinsichtlich der Anwendbarkeit des§ 1037 ABGB. Denn aus der
Bezugnahme auf 8 403 ABGB. in 8 1036 ABGB. ergibt sich eindeutig, dal3 der Fall der Bergung gemaR8 403 ABGB. als
eine Erscheinungsform der Geschaftsfuhrung im Notfalle nach § 1036 ABGB. anzusehen ist (vgl. Swoboda, Die Rettung
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fremder Sachen und Menschen, AnwZ. 1931, S. 465 ff., und in Klangs Kommentar, 11/2, 1934, S. 879 f., sowie Ob I
855/1921 in ZBIl. 1921 Nr. 159 und SZ. XXIV/279). Die Bergetatigkeit nimmt dabei nur insofern eine Besonderheit in
Anspruch, als fur sie nebst dem Ersatze des Aufwandes auch noch eine Belohnung gefordert werden kann.

Was schlieBlich den Ersatz des Aufwandes betrifft, hat das Berufungsgericht den vom Klager begehrten Stundenlohn
von 1440 S (namlich 180 Stunden zu je 8 S) als Aufwand angesehen und dies unter Hinweis auf die besonderen
Umstande dieses Falles ausfuhrlich begrundet. Zwar kommt auch im Falle des 8 403 ABGB. nur "eine verhaltnismalige
Belohnung von hdchstens Zehn vom Hundert" als Lohn in Betracht, im vorliegenden Falle also die bereits vom
Berufungsgerichte berlcksichtigten 400 S, es ist aber in der Lehre (vgl. Ehrenzweig, Recht der Schuldverhaltnisse, 1928,
S. 719) anerkannt, daR vom Lohne die Entschadigung fir Verdienstentgang zu unterscheiden und Zeitverlust ein
Aufwand sei, der dem Geschaftsfihrer verglitet werden misse. Unter diesem Gesichtspunkte ist die Entscheidung des
Berufungsgerichtes auch in diesem Punkte richtig. Denn dal} die Bergungsarbeiten einen Zeitaufwand von 180
Stunden erfordert haben, hat die Rekurswerberin selbst nicht bestritten und dieser Zeitverlust des Klagers und seiner
Mitarbeiter ist billigerweise mit dem angesprochenen Betrage von 8 S je Stunde zu entschadigen, weil ein derartiger
Verdienst fur die Leute auch anderswo zu erzielen gewesen ware, zumal selbst im Bericht des Tiefbauamtes der
Beklagten an ihre Magistratsdirektion vom 21. Marz 1952, Beilage 3, fur die Bergearbeiten ein Stundensatz von 10.50 S
angegeben wird.

Die Entscheidung Uber die Rekurskosten der Beklagten grundet sich auf die §§ 50, 40 ZPO.
Der Rekurs des Klagers ist begrundet.

Die Beklagte hat im erstgerichtlichen Verfahren zugegeben, dall der Eisentrdger Eigentum der W.-B. AG. gewesen sei
und daR die Genannte ihr Eigentum daran auf die Beklagte Ubertragen habe. Sie hat auBerdem im Laufe des
erstgerichtlichen Verfahrens die Klagsforderung mit dem Teilbetrage von 490 S an Ersatz des Aufwandes "der
Bergungsgenossen fir Seilmiete, Abnitzung eigener Seile, sonstige Materialabnltzung, Reparaturkosten und fur den
Abtransport" anerkannt. Nach ihrem gesamten Vorbringen hat sie den restlichen Anspruch des Klagers keineswegs
deshalb bestritten, weil diesem im Gbrigen die W.-B. AG. zahlungspflichtig ware. Es besteht also schon prozessual kein
AnlaR fur die vom Berufungsgerichte als erforderlich erachtete Verfahrenserganzung, zumal aus dem vom Beklagten
vorgelegten Schreiben der W.-B. AG. an den Magistrat S. vom 24. November 1951 eindeutig hervorgeht, dal3 sie den
Trager der Beklagten mit Riucksicht auf die Kosten der Bergungsarbeiten Uberlassen hat (das Einverstandnis der
Beklagten mit dem Inhalte dieses Schreibens ergibt sich aus dessen Vorlage im Prozesse). Zutreffend weist der
Rekurswerber hinsichtlich der Passivlegitimation der Beklagten aber auch auf die Vorschrift des § 403 ABGB. hin,
wonach von dem ruckfordernden Eigentimer, also der Beklagten, der Ersatz des Aufwandes und der Belohnung
verlangt werden kann. Dementsprechend wird in der Lehre (vgl. Klang a. a. O., Il/S. 274) dem Retter zur Sicherung
dieser Anspriche auch ein Zurlckbehaltungsrecht eingerdumt. Die Passivlegitimation der beklagten Partei ist also
gegeben, der vom Berufungsgerichte aufgetragenen Verfahrensergdanzung bedarf es nicht, die Sache ist vielmehr im
Sinne des Standpunktes des Rekurswerbers spruchreif.
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