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SZ 27/277
Spruch

Wer im Vertrauen auf den duReren Tatbestand annehmen darf, sein Verhandlungspartner sei zum Abschlu von
Geschaften und Vergleichen berechtigt, ist auch berechtigt, mit diesem eine Judikatschuld zu vergleichen.

Entscheidung vom 3. November 1954, 1 Ob 772/54.
I. Instanz: Bezirksgericht Horn; Il. Instanz: Kreisgericht Krems.
Text

Der derzeitige Oppositionsklager P. wurde am 10. Februar 1951 zur Zahlung von 5500 S samt Zinsen und ProzeRkosten
im Betrage von 1267.48 S verurteilt. Das Berufungsgericht bestatigte (Kosten des Berufungsverfahrens: 235.70 S). Am
14. August 1951 fUhrte die beklagte Partei gegen den Oppositionsklager Fahrnisexekution (Exekutionskosten: 151.82 S).

Die Untergerichte stellten fest, dal am 10. September 1951 der Oppositionsklager im Gasthaus K. in Horn mit Pater A,
dem Hofmeister der beklagten Partei, Uber das dem Urteil zugrunde liegende Pferdegeschaft einen Vergleich schlof3,
worlber der Oppositionsklager im Auftrage des Hofmeisters eine Bestatigung folgenden Wortlautes in zweifacher
Ausfertigung schrieb: "Mit heutigem Tag hat P. die ausstandige Schuld bezahlt, so daR wir nachher keine Forderung
mehr haben. Fir zwei Schlachtpferde 4500 S."

Pater A. las die Bestatigungen durch und beide unterfertigten mit "P. - Pater A." Die Untergerichte stellten ferner fest,
Pater A. sei zum Geldempfang fur die beklagte Partei aus Geschaften, die in seinen Wirkungskreis als Hofmeister fallen
- somit auch aus "Pferdegeschaften" -, berechtigt. Bei AbschluR derartiger Geschafte habe er gegeniber dem
Geschéftspartner freie Hand. Nach AbschluR des erwahnten Vergleiches handigte der Klager dem Pater den Betrag
von 4500 S aus. Dieser erklarte sodann dem Klager, sie seien jetzt quitt und sie kdnnten wieder handeln (neue
Geschaéfte schlieBen), auch sollte der Klager einen Liter Wein bezahlen, was dieser auch tat.

Das Erstgericht hat der auf§ 1412 ABGB. gestutzten Oppositionsklage des Verpflichteten P. stattgegeben: Die beklagte
Partei habe durch die Duldung der ihr bekannten Tatigkeit des Hofmeisters Handlungen gesetzt, die in einem Dritten,
das ist dem Kl&ger, die Uberzeugung von dem Vorhandensein einer Vertretungsmacht hervorriefen und in ihm den
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begrundeten Glauben erweckten, dal3 diese Vertretungsmacht nicht nur die Befugnisse zum Abschluf3 aller mit dem
Pferdehandel verbundenen Rechtsgeschafte, sondern auch zum Abschlul3 des Vergleiches mit der beklagten Partei aus
einem solchen Rechtsgeschaft in sich schliele.

Das Berufungsgericht hat der Berufung der beklagten Partei Folge gegeben und die Oppositionsklage abgewiesen. Es
hat die erstrichterlichen Feststellungen ausdricklich Gbernommen und ist von der Ansicht ausgegangen, dal3 die
standige Duldung des Hofmeisters beim Pferdehandel eine solche Lage geschaffen habe, dal3 jeder annehmen konnte,
er leite seine Vertretungsmacht von denen ab, die nach dem Gesetze (8 6 des Ges. v. 13. Juni 1858, RGBI. Nr. 95) allein
hiezu befugt seien, ndmlich vom Abt oder vom Prior der beklagten Partei, die fur das Stift zu handeln haben. Das
Berufungsgericht ist aber auch der weiteren Meinung gewesen, dal3 das Erstgericht "zu Unrecht diesen Grundsatz
noch flr jene Zeit gelten lasse, als bereits die Forderung der beklagten Partei gegen den Klager samt Zinsen und
ProzeBkosten durch rechtskraftiges Urteil festgestellt war". Es sei namlich durch die Einleitung des
Exekutionstitelprozesses die Forderung aus dem Wirkungsbereiche des Pater A. herausgenommen worden. Von
diesem Zeitpunkte hatten Gber diese Forderung nur mehr der Abt oder der Prior oder der mit Prozel3vollmacht der
beklagten Partei ausgestattete Rechtsanwalt verfigen kdnnen, ohne daR Pater A. dabei mitzuwirken hatte, richtiger
mitwirken durfte. Es handelte sich seither nicht mehr um die Kaufschillingsforderung von 5500 S allein, sondern auch
um die Zinsen und die Kosten. Da, wie auf Grund der Parteienaussage des Abtes festgestellt sei, weder eine
ausdruckliche noch eine stillschweigende Ermdachtigung des Pater A. zu dem erwdhnten Generalausgleich vorgelegen
war, habe dem Hofmeister die Berechtigung zum AbschluB des Vergleiches vom 10. September 1951 gefehlt.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Oppositionsklagers, der unrichtige rechtliche Beurteilung geltend macht,
Folge und stellte das Urteil des Erstgerichtes wieder her.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Oberste Gerichtshof vermag die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dal im konkreten Falle bei der Beurteilung
der Frage des Vertrauens auf den duf3eren Tatbestand zwischen dem AbschluR des Geschaftes und der Judikatschuld
grundlegend unterschieden werden musse, nicht zu teilen. Es steht Gbereinstimmend und unbekampft fest, daR Pater
A. berechtigt war, Geschafte Uber Pferde selbstdandig abzuschliefen, und daR er mit dem Klager schon mehrmals
solche Geschéfte, aber auch mit anderen Personen - gleichfalls Uber Pferde, Geschirr, landwirtschaftliche Gerate usw. -
kraft der ihm vom Abte eingerdaumten Vollmacht getatigt hatte. Es steht ferner fest, dal3 er berechtigt war, auch
Preisnachlasse zu gewahren. Feststeht aber auch, dal3 der Klager aus AnlaR des Vergleiches vom 10. September 1951
dem Pater A. gegenliber Bedenken in der Richtung gedul3ert habe, dal er aul3er dem bisher geschuldeten Kaufpreis
auch dem Rechtsanwalt Kosten zu bezahlen habe, worauf, wie das Erstgericht als erwiesen annahm, Pater A.
ausdrucklich erklarte, das gehe den Klager nichts an, das sei Sache des Stiftes. Das Berufungsgericht hat diese
Feststellungen zur Ganze Ubernommen.

Der Oberste Gerichtshof ist in diesem Falle aber nicht der Ansicht, daRR der Klager gerade deshalb, weil er beim
Vergleichsabschlul? dem Hofmeister des Stiftes gegenlber die Frage nach den ProzelRkosten angeschnitten habe, noch
verpflichtet gewesen ware, die Antwort des Pater A. zum Anlal3 zu nehmen, sie auf ihre Richtigkeit, d. h. auf die
Berechtigung A.s zum Abschlul3 des Vergleiches, zu Uberprifen. Es kann aber nicht ernstlich gesagt werden, dal3 der
Klager, ein Pferdehdndler, zwischen dem Pferdegeschaft als solchem und der spater Uber dieses Geschaft
entstandenen Judikatschuld unterscheiden mufite; man kann vielmehr aus dem festgestellten Verhalten des weitaus
gebildeteren Hofmeisters bei diesem Vergleiche ungezwungen schlieBen, dafl der Klager in der hier in Betracht
kommenden Frage schon deshalb keine Bedenken gegen den AbschluRR des Vergleiches haben mufte, weil Pater A.
sagte, jetzt seien sie quitt, und auch winschte, dal3 zur Bekraftigung seiner weiteren Worte "jetzt seien sie wieder gut
miteinander" der Klager einen Liter Wein bezahlen soll dies alles nicht zuletzt deshalb, weil auch die Bestatigung, die
die Billigung und die Unterschrift des Paters A. gefunden hat ausdrucklich dahin lautet: "so dafd wir nachher (das heil3t
nach Bezahlung der 4500 S) keine Forderung mehr haben."

Das Schrifttum in Klangs Kommentar, 1. Aufl. zu 8 1016 S. 830, besagt, daR Vertrauen auf den duReren Tatbestand
musse seine Grundlagen in einer ausdricklich konkludenten WillensauRerung des Vollmachtgebers haben, die diesen
&uBReren Tatbestand schaffe und die Uberzeugung des Dritten von dem Vorhandensein dieser Vertretungsmacht
begrunde. Es musse also der Vollmachtgeber mitgewirkt haben, dieses Vertrauen auf den duReren Tatbestand zu



schaffen. Der Oberste Gerichtshof ist im konkreten Fall der Ansicht, dal dieses Vertrauen auf den dulSeren Tatbestand
dadurch gebildet wurde, dal3 das sonst fur derartige Geschafte zustandige Organ des Stiftes seinen Hofmeister mit der
Durchfuhrung aller Pferde- (oder anderen) Geschafte beauftragte, aber nichts in der Richtung unternahm, fur Dritte
erkennbar klarzustellen, daf der Hofmeister wohl derartige Geschafte abschlieRen und auch Gelder aus diesen
Geschaften in Empfang nehmen dirfe, dall er aber einen einmal ausgehandelten oder gar im Urteilswege
festgestellten Betrag allein nicht mehr abdndern dirfe. Die beklagte Partei lieB - nach auBen - derartige
Pferdegeschafte nur durch den Hofmeister des Stiftes abwickeln. Es liegt gerade im vorliegenden Falle der Gedanke
nahe, im Sinne der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes, GH. 1917 S. 167, zu sagen, "daR der Dritte (Klager), wenn
keine besonderen Verdachtsgrunde vorliegen, dem Vertreter hinsichtlich seiner tatsachlichen Angaben Uber den
Umfang seiner Vollmacht trauen durfte". Mag man auch diesen Satz, obwohl die sterreichische Rechtsprechung bei
der Losung des Problems des Vertrauens auf den dul3eren Tatbestand vielfach sehr weit geht (ZBIl. 1933 S. 948), nicht
grundsatzlich in jedem Falle unterstellen kénnen, so muBB das Verhalten des Geschéaftsherrn bei jedem konkreten
Sachverhalt unter genauer Wirdigung aller begleitenden Umstande gepruft werden.

Diese Untersuchung fuhrt aber dazu, daR es zu weit fihren wiirde, den Klager hinsichtlich des Unterschiedes, den er
nach der Meinung des Berufungsgerichtes zwischen dem Pferdegeschaft und der Judikatschuld Uber ein solches
Geschaft machen sollte, darauf zu verweisen, dal im Prozesse ein Rechtsanwalt vertreten habe und nicht der
Hofmeister Pater A. Dies geht schon deshalb nicht, weil bisher dem Klager bei den Geschaften mit der beklagten Partei
von dieser niemand anderer als der Pater Hofmeister gegeniibergestellt wurde. Der Klager mufite beim Vergleich auch
in der Frage der Kosten deshalb keine Bedenken tragen, weil im Rechtsstreite vom ProzeRvertreter der beklagten
Partei das Pfandrecht nach § 19a RAO. nicht geltend gemacht wurde. Auch im vorliegenden ProzeR war auf das
gesetzliche Pfandrecht des Rechtsanwaltes aus dem Exekutionstitelprozesse nicht von Amts wegen Bedacht zu
nehmen (RZ. 1937 S. 518). SchlielRlich mul3 dem Klager auch der Grundsatz zugute gehalten werden, daR die Kosten
(von den Zinsen gilt dies ohne Frage) nicht Kosten des Rechtsanwaltes, sondern Kosten der Partei, das ist im
vorliegenden Fall des Stiftes, sind. Unter diesem Gesichtspunkte betrachtet, muten dem Kléger keine neuerlichen
Bedenken entstehen, wenn der Hofmeister des Stiftes ihm bei der Anschneidung der Kostenfrage die Antwort gab, das
gehe ihn (Kldger) nichts an, das sei Sache des Stiftes. Es kann daher nicht gesagt werden, dal3 der Klager in jeder
Hinsicht auf eigene Gefahr gehandelt habe, wenn er einen Generalvergleich mit dem Hofmeister der beklagten Partei
abgeschlossen hat, vielmehr hat unter diesen Umstdnden es der Vertreter (Vollmachtstrager) dem Vertretenen
(Vollmachtsgeber) gegentiber allein zu verantworten, wenn er beim Vergleich Uber eine Judikatschuld seine Vollmacht
Uberschritten hat. Aus diesen Erwagungen war daher der Revision stattzugeben und in Abdnderung des
berufungsgerichtlichen Urteiles das der ersten Instanz wiederherzustellen.

Anmerkung

227277
Schlagworte

Judikatsschuld, Vergleich einer -, Tatbestand, Vertrauen auf den dufReren -, Vergleich einer Judikatschuld, Vertrauen auf
den duBeren Tatbestand, Vollmacht zum Vergleich
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1954:00100B00772.54.1103.000
Dokumentnummer

JJT_19541103_0OGH0002_00100B00772_5400000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/19a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1954/11/3 1Ob772/54
	JUSLINE Entscheidung


