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Kopf

SZ 27/276
Spruch

Unter §8 41 Abs. 1 Z. 2 GesmbHG. fallen auch mittelbare Gesetz- oder Satzungswidrigkeiten eines an sich nicht gesetz-
oder satzungswidrigen Beschlusses.

Entscheidung vom 3. November 1954, 1 Ob 705/54.
I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Der Klager begehrt nach § 41 GesmbHG., daR die Nichtigkeit der in der Generalversammlung der Beklagten der "F."
Webwarenerzeugung Gesellschaft mit beschrankter Haftung vom 18. Juni 1954 gefal3ten Beschliisse, mit denen der
Klager als Geschaftsfiihrer abberufen, die Auflésung der Beklagten beschlossen worden sei und die beiden auf der
Seite der Beklagten beigetretenen Nebenintervenienten zu Liquidatoren bestellt worden seien, ausgesprochen werde.
Wenngleich die Nebenintervenienten Uber 51% des Stammkapitals der Gesellschaft mit beschrankter Haftung
verflgten, widerspreche der Mehrheitsbeschlul3, mit dem die Tagesordnung der Generalversammlung auf die
BeschluRfassung Uber die Abberufung des Klagers als Geschaftsfluhrers erstreckt worden sei, dem § 38 des Gesetzes.
Zur Abberufung ware nach Ansicht des Klagers ebenso wie fur den BeschluRR auf Auflosung der Gesellschaft die
qualifizierte Mehrheit nétig gewesen. Die Aufldsung sei ohne jeden Grund beschlossen worden. Das Gesagte gelte
auch fur den Beschlu, mit dem der Klager als Liquidator ausgeschlossen worden sei. Die Nebenintervenienten hatten
durch Akte auBerordentlicher geschaftlicher Untreue der Gesellschaft die Betriebsgrundlagen (Geschaftslokal,
Maschinen) entzogen. Sie hatten die Absicht, das prosperierende Unternehmen an sich zu bringen und mit einem
gewissen Simon W. weiterzubetreiben. Das Vorgehen der Nebenintervenienten widerspreche den guten Sitten und
musse auch nach 8 1295 ABGB. beurteilt werden. Die Ausfihrung der Generalversammlungsbeschlisse wirde nach
Ansicht des Klagers einen unwiederbringlichen Schaden fur die Gesellschaft bedeuten, weil das Unternehmen der
Gesellschaft entzogen und in die Hande der Nebenintervenienten und des Simon W. gelangen wirde. Deshalb moge
nach 8§ 42 Abs. 4 des Gesetzes die Ausfiihrung der Generalversammlungsbeschlisse mit einstweiliger Verfigung
aufgeschoben werden.

Das Erstgericht wies den Antrag, eine einstweilige Verfugung zu erlassen, ab.

Infolge Rekurses des Klagers hob das Rekursgericht den erstgerichtlichen BeschluR auf und trug dem Erstgericht auf,


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/367099
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1295

das Verfahren zu erganzen und sodann neuerlich Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung zu
entscheiden. Der Erstrichter gehe zu Unrecht davon aus, dall sich der Klager den Mehrheitsbeschlissen der
Nebenintervenienten stets figen musse. Es kénne Falle geben, in denen Gesellschafter ihr Stimmrecht vorsatzlich
milBbrauchten. Dies sei der Fall, wenn sie mit ihrer Abstimmung vorsatzlich gesellschaftsfremde Vorteile zum Schaden
der Gesellschaft und der Ubrigen Gesellschafter erstrebten. Etwas Derartiges behaupte der Klager. Er weise namlich in
der Klage darauf hin, die Nebenintervenienten hatten die formell ihnen personlich zustehenden Mietrechte an den
Geschaftsraumen der Gesellschaft aufgegeben und aulRerdem den Vertrag, mit dem sie ihre Maschinen der
Gesellschaft vermietet hatten, der Gesellschaft gegeniiber aufgekundigt und dadurch der Gesellschaft, der sie selbst
angehoren, die Produktionsmittel entzogen. Dazu komme, dal3 die Nebenintervenienten nach den Behauptungen des
Klagers an demselben Standort mit denselben Maschinen und demselben Personal ein Unternehmen der
Textilbranche derzeit betrieben, das gleichfalls wieder in der Form einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
organisiert worden sei und einen zur Verwechslung filhrenden Namen tragen soll. Ein solches Vorgehen der
Nebenintervenienten, mit dem die Generalversammlungsbeschlisse zusammenhingen, kénnte nach Ansicht des
Rekursgerichtes unter Umstanden schikandse Rechtsaustibung bedeuten und méglicherweise dazu fihren, dal der
Nichtigkeitsklage stattgegeben werde. Das Erstgericht werde auch zu untersuchen haben, ob sich etwa der Klager der
Gesellschaft und den Nebenintervenienten gegeniiber einer Ubertretung des Konkurrenzverbotes schuldig gemacht
habe, wie die Nebenintervenienten behauptet hatten. Es sei auch zu untersuchen, ob der Kldger die Unterzeichnung
von Prolongationswechseln grundlos verweigert und AuRerungen gemacht habe, die den begrundeten Verdacht
erwecken kdnnten, daf? sich auch der Klager gesellschaftsfeindlich verhalten habe. Unter Umstanden kdnnte dann das
Vorgehen der Nebenintervenienten in anderem Lichte erscheinen. Der drohende unwiederbringliche Nachteil fur die
Gesellschaft kénne schon darin gelegen sein, dal ohne Bewilligung einer einstweiligen Verfligung bis zur Beendigung
des Rechtsstreites die Liquidation schon ganz oder zum Teil durchgefihrt sein kénnte.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der Nebenintervenienten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Rechtsmittelwerber vertreten den Standpunkt, dall Umstdnde, wie sie vom Klager behauptet wirden, nach
Osterreichischem Recht nicht zur Nichtigerkldrung von Generalversammlungsbeschlissen einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung fihren kdnnten. Denn im § 41 GesmbHG. seien die Nichtigkeitsgrunde taxativ aufgezahlt.
Danach kdnne der materielle Inhalt eines den Satzungen und dem Gesetz entsprechenden
Generalversammlungsbeschlusses niemals zur Nichtigerkldrung des Beschlusses fiihren. Das Korrektiv gegen allfallige
vorsatzliche Millbrdauche des satzungsgemalR ausgelbten Stimmrechts biete nur die Schadenersatzklage nach &8 1295
Abs. 2 ABGB. Keiner der in der Generalversammlung vom 18. Juni 1954 gefaBten Beschlisse habe der
Dreiviertelmehrheit bedurft. Dies gelte entgegen der Ansicht des Erstgerichtes auch von der Ablehnung der Bestellung
des Klagers zum Liquidator. Diesem stunde nach der Meinung der Revisionsrekurswerber nur die Moglichkeit offen,
gemal § 89 Abs. 2 des Gesetzes seine Bestellung im auRerstreitigen Verfahren beim Erstgericht anzustreben.

Der Oberste Gerichtshof vermag sich der Ansicht der Rechtsmittelwerber nicht anzuschlieRen. § 41 GesmbHG. zahlt
zwar die Grinde, die zur Nichtigerklarung von Generalversammlungsbeschlissen fuhren kdnnen, taxativ auf. Punkt 1
umfalRt die Falle, in denen der BeschluR formell gesetz- oder satzungswidrig gefaBt worden ist, sei es, dal3 die
erforderliche Mehrheit fehlte, die Versammlung nicht beschluRfahig war u. dgl. Im Punkt 2 ist dagegen vorgesehen,
daB der GeneralversammlungsbeschluR wegen seines Inhalts nichtig sein kann. Hier ist nicht nur an die Féalle gedacht,
in denen der Gegenstand des Beschlusses unmittelbar dem Gesetz oder der Satzung widerstreitet, also etwa dann,
wenn eine strafgesetzwidrige Handlung oder der AbschluR satzungswidriger Geschafte beschlossen wurde. Es fallen
unter diese Gesetzesstelle auch mittelbare Gesetz- oder Satzungswidrigkeiten eines an sich nicht gesetz- oder
satzungswidrigen Beschlusses. Dies kdnnte angenommen werden, wenn der Inhalt des Beschlusses und dessen Folgen
in seiner Beziehung zur Gesellschaft oder den Individualrechten der Uberstimmten Gesellschafter oder zu den Rechten
der der Majoritat angehtérenden Gesellschafter gesetz- oder satzungswidrig waren (Skerlj, Gesetz Gber GesmbH., S. 50,
Kornfeld - Scheu, Gesetz tGber GesmbH., S. 63). So wie nach 8 1295 Abs. 2 ABGB. niemand in einer gegen die guten
Sitten verstoRBenden Weise absichtlich Schaden zufigen darf, mag dies auch in Ausiibung eines Rechtes geschehen,
darf auch die Mehrheit der Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung nicht ihr Majoritatsrecht in
sittenwidriger und damit auch gesetzwidriger Weise zu dem Zweck mifbrauchen, um sich Vorteile zuzuschanzen und
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der Gesellschaft und den Ubrigen Gesellschaftern Nachteil zuzuftgen. Ein solches Vorgehen kann auch nach
Osterreichischem Recht (8 41 Z. 2 des Gesetzes) zur Nichtigerklarung eines Generalversammlungsbeschlusses fuhren,
mag dieser auch ordnungsmaRig zustande gekommen sein. Darauf hat das Rekursgericht mit Recht hingewiesen. Der
geschadigte Gesellschafter braucht sich nicht damit zu begnigen, den Eintritt des Schadens abzuwarten und dann
dessen Ersatz zu verlangen. Er kann vielmehr vorbeugend den schadigenden BeschluRR zu beseitigen trachten und
nach § 42 Abs. 4 des Gesetzes beantragen, dal3 unterdessen mittels einstweiliger Verfliigung die Ausfihrung des
Beschlusses aufgeschoben werde.

Die dargelegte Rechtsansicht wird durch die entsprechende Regelung des Aktiengesetzes gestitzt, das der Ahnlichkeit
der Gesellschaftsformen wegen zur Auslegung des Gesetzes Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung
Ublicherweise  herangezogen wird. Dort wird im Punkt 4 des & 195 die Nichtigkeit eines
Hauptversammlungsbeschlusses u. a. fir den Fall normiert, dal3 dessen Inhalt gegen die guten Sitten verstot. Auch
auf 8 197 Abs. 2 ware in diesem Zusammenhang zu verweisen.

Da anscheinend auch die Ubrigen Voraussetzungen der Nichtigkeitsklage vorliegen, kann diese nicht als aussichtslos
bezeichnet werden. Mit Recht hat das Rekursgericht daher dem Erstgericht aufgetragen, Uber den Antrag auf Erlassung
der einstweiligen Verfigung noch Erhebungen durchzufiihren und sodann neuerlich zu entscheiden.
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