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@ Veroffentlicht am 10.11.1954

Norm

ABGB 843
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb §9
Kopf

SZ 27/287
Spruch

Wird von einem registrierten Firmenwortlaut ein von der Registrierung teilweise abweichender Gebrauch gemacht, der
zu Verwechslungen mit einer anderen Firma Anlal3 geben kann, so steht der anderen Firma, sogar wenn sie jinger ist
als die erstere, ein Unterlassungsanspruch nach § 9 UWG. zu.

Die Fihrung des eigenen Namens im geschaftlichen Verkehr kann nur dann verboten werden, wenn es maoglich ist,
dem Namen einen unterscheidenden Zusatz hinzuzufigen.

Schon die Beniitzung eines Namens in einer Weise, die geeignet ist, Verwechslungen mit dem Namen, dessen sich ein
anderer befugterweise bedient, herbeizufihren, begrundet den Unterlassungsanspruch nach 8 9 Abs. 1 UWG.

Entscheidung vom 10. November 1954,3 Ob 732/54.
I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Die Klagerin stellt das Begehren, a) die Beklagte schuldig zu erkennen, 1. im geschaftlichen Verkehr den Gebrauch des
Namens E. allein oder in Verbindung mit einem weiteren Namen zu unterlassen, insbesondere in der
Geschéftsbezeichnung, in Ankindigungen, Anpreisungen oder Einschaltungen die Verwendung des Namens E. zu
unterlassen, 2. a) die handelsgerichtliche Protokollierung ihres unter H.R.A. 14.480 des Handesgerichtes
protokollierten Unternehmens "EL.", Damen und Kindermoden Liesl E. verehelichte W., dahingehend abzuandern, daf
der Name E. aus dem Firmenwortlaut zu entfallen habe, weiters die auRBere Geschaftsbezeichnung ihres
Unternehmens dahingehend abzuandern, daRR der Name E. aus der Geschaftsbezeichnung ausgeschieden werde, und
b) die klagende Partei zu ermachtigen, das Urteil auf Kosten der beklagten Partei in der "Wiener Zeitung" und im
"Neuen Osterreich" zu veréffentlichen. Im fortgesetzten Verfahren vor dem ProzeRgericht erweiterte die Kldgerin das
Klagebegehren dahingehend, dalR die Beklagte auch schuldig sei, im geschaftlichen Verkehr jede Hervorhebung des
Zunamens E. gegeniiber den Ubrigen Firmenbestandteilen zu unterlassen. Nachdem durch Teilurteil rechtskraftig
dartiber entschieden worden war, daf} die Beklagte schuldig sei, die Fihrung des Firmenwortlautes "El." Damen und
Kindermoden Liesl E. verehelichte W., zu unterlassen und die Firmeneintragung im Handelsregister diesem Verbot
entsprechend abzuandern, weil durch den Firmenwortlaut der Anschein erweckt wird, dafl der Beklagten der
Geschlechtsname E. zukomme, und dadurch in das Namensrecht der Klagerin, die der Familie E. angehore,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/367093

eingegriffen werde, und dal3 das Klagebegehren des Inhaltes, die Beklagte sei schuldig, im geschaftlichen Verkehr den
Gebrauch des Namens E. in Verbindung mit einem weiteren Zunamen zu unterlassen, insbesondere in der
Geschéftsbezeichnung, in Ankiindigungen, Anpreisungen oder Einschaltungen die Verwendung des Namens E. zu
unterlassen, abgewiesen werde, erkannte das Prozel3gericht die Beklagte mit Endurteil schuldig, im geschaftlichen
Verkehr bei der Bezeichnung ihres Unternehmens die Verwendung des Namens E. allein oder des Namens E. in
Verbindung mit einem Vornamen allein und jede Hervorhebung des Zunamens E. gegenlber den Ubrigen
Bestandteilen ihrer Firma zu unterlassen, und sprach der Klagerin die Befugnis zu, das Urteil auf Kosten der Beklagten
in der "Wiener Zeitung" und in der Zeitung "Neues Osterreich" zu verdffentlichen. Es stellte nachstehenden
Sachverhalt fest:

Die Klagerin, die im Jahre 1925 den Karl E. geheiratet hat Ubernahm nach dem Tode ihrer Mutter Maria W. im Jahre
1931 deren Modengeschaft und nannte das Geschaft auf ihren Namen Paula E. um. Am 19. Janner 1952 wurde das
Unternehmen der Klagerin unter der Firmenbezeichnung Paula E., Damenkleidergewerbe und Handel mit Damen- und
Kinderbekleidung im Handelsregister eingetragen. Die Beklagte heiratete im Jahre 1939 den Schwager der Klagerin
Anton E., lieB sich von diesem im Jahre 1948 scheiden, grundete im Jahre 1948 ein branchengleiches Geschaft und lie
ihr Unternehmen am 13. August 1952 unter der Firma "EL.", Damen- und Kindermoden, Liesl E., verehelichte W.,
handelsgerichtlich protokollieren, welche Firmenbezeichnung auf Grund des in dieser Sache ergangenen Teilurteiles in
"El", Damen- und Kindermoden, Liesl E., wiederverehelichte W., gedandert wurde. Die Beklagte verwendet im
geschaftlichen Verkehr den Namen E. oder Liesl E. allein und hebt diesen Namen aus den anderen Bestandteilen des
Firmenwortlautes in der Bezeichnung ihres Unternehmens in Ankindigungen und Einschaltungen hervor. Nach
Ansicht des Prozel3gerichtes besteht zwischen den beiden Unternehmen infolge des Verhaltens der Beklagten eine
Verwechslungsgefahr und es ist auch eine solche tatsachlich eingetreten, indem das Geschaft der Beklagten mit dem
der Klagerin sowohl von Kunden als auch von Lieferanten, die beide Geschéafte kennen, wiederholt verwechselt
wurden, sodalR es vorkommt, daR die Klagerin auf Bezahlung von Lieferungen, die an die Beklagte gingen, gemahnt
wurde, wodurch der Ruf der Klagerin beeintrachtigt werden kann. Es sind nach Ansicht des ProzeRgerichtes nicht die
vollen Firmenbezeichnungen verwechslungsfahig, hingegen tritt eine Verwechslungsfahigkeit dadurch ein, dal3 die
Beklagte einzelne Bestandteile ihrer Firma zur Bezeichnung ihres Unternehmens verwendet oder gegenlber anderen
Firmen Bestandteile hervorhebt. In diesem Verhalten der Beklagten liege ein VerstoR gegen die Bestimmung des § 9
UWG.

Das Berufungsgericht bestdtigte das Endurteil des Prozel3gerichtes und sprach aus, dall der Wert des
Streitgegenstandes 10.000 S Ubersteige. Es flhrte aus, die Beklagte sei nicht berechtigt, den Namen E. oder Liesl| E.
allein zu fihren, wie bereits der Oberste Gerichtshof in dieser Rechtssache ausgesprochen habe. Bei der Beurteilung
der Frage, ob im geschéftlichen Verkehr durch die Verwendung des Namens E. allein oder des Zunamens E. mit einem
Vornamen und durch die Hervorhebung des Zunamens E. gegenlUber den Ubrigen Bestandteilen der
Firmenbezeichnung eine Verwechslungsgefahr im Sinne des§ 9 UWG. vorliege, sei die Auffassung des
Durchschnittskunden maRgebend, an welche nur geringe Anforderungen hinsichtlich Aufmerksamkeit und
Urteilsfahigkeit gestellt werden durfen, wobei zu berlcksichtigen sei, dal3 die Geschafte beider Streitteile branche- und
genremalig vollkommen gleich seien, im selben Bezirk gelegen seien und die rdumliche Entfernung eine geringe sei.
Da in den Geschaften der dulReren Bezirke hauptsachlich Personen einkaufen, die auch dort wohnhaft sind, sei das
ProzeRgericht mit Recht davon ausgegangen, dal3 es sich bei den Durchschnittskunden der beiden Streitteile um
einfache Menschen handle, denen in erster Linie der Name E. in die Augen falle, besonders wenn er, wie hier,
besonders auffallend an dem Geschaftslokal der Beklagten angebracht sei, wahrend die Worte wiederverehelichte W.
nur aus verhaltnismaliig kleinen Buchstaben bestehen. Die Beklagte stelle den Namen E. im geschaftlichen Verkehr aus
Wettbewerbsgrunden immer wieder in den Vordergrund; die Verwechslungsgefahr und Verwechslungsmoglichkeit sei
daher gegeben. Aus der rechtswidrigen Verwendung des Namens E. kdnne nicht abgeleitet werden, daf}
Verkehrsgeltung zugunsten der Beklagten anzuwenden sei. Es sei daher das Klagebegehren gerechtfertigt. Auch der
Ermachtigung der Klagerin zur Urteilsverdffentlichung komme Berechtigung zu, da die wiederholten
Zeitungsankundigungen der Beklagten unter dem zu Unrecht gefuhrten Namen E. bzw. die unvollstandige
Bezeichnung der Firma unter Hervorhebung des Namens E. und die Modevorfiihrungen unrichtige Vorstellungen in

einem grolReren Personenkreis entstehen lassen konnten.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
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Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Aus dem Revisionsgrunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung macht die Revision zunachst geltend, nach dem
Gutachten der vernommenen Sachverstandigen, auf das sich das angefochtene Urteil stltze, sei der Name Liesl E.
unter einer gewissen Bevolkerungsschichte ein Begriff geworden; die Ansicht des Berufungsgerichtes, die Frage, ob
der Name Lies| E. zum Begriff geworden sei, sei ohne rechtliche Bedeutung, musse als unrichtig bezeichnet werden, da
die Verwendung einer zum Begriff gewordenen Bezeichnung im Firmenwortlaut niemals den Vorwurf der Erweckung

eines falschen Scheines rechtfertigen kénne.

Diesen Ausfuhrungen ist zunachst entgegenzuhalten, dal? 8 9 Abs. 1 des UWG. gar nicht voraussetzt, es musse die
Verwendung eines Namens oder Firmennamens einen falschen Schein hervorrufen; 8 9 UWG. verbietet vielmehr ganz
allgemein die Verwendung des Namens, der Firma oder der besonderen Bezeichnung eines Unternehmens in einer
Weise, die geeignet ist, Verwechslungen mit dem Namen, der Firma oder der besonderen Bezeichnung, deren sich ein
anderer befugter Weise bedient, hervorzurufen. Es kommt auch gar nicht darauf an, ob der Vorname Liesl in
Verbindung mit dem Namen E. in mal3gebenden Geschaftskreisen zu einem Begriff geworden ist, denn der Beklagten
wird ja nur untersagt, den Namen E. allein oder in Verbindung mit einem Vornamen allein und unter Hervorhebung
des Namens E. gegentiber den Ubrigen Bestandteilen ihrer Firma zu verwenden. Die Klagerin betreibt ihr
Unternehmen befugterweise seit dem Jahre 1931 unter dem Namen E. und hat auch ihr Unternehmen vor dem der
Beklagten unter der Bezeichnung Paula E. protokollieren lassen, wahrend das Unternehmen der Beklagten viel spater
errichtet und unter dem Namen "EL." Damen- und Kindermoden Liesl E. verehelichte W., ins Handelsregister
eingetragen wurde. Ob daher der Name Liesl E. Verkehrsgeltung hat, ist fur den geltend gemachten
Unterlassungsanspruch ohne rechtliche Bedeutung, da es beim Gebrauch eines verwechslungsfahigen Namens nach §
9 Abs. 1 UWG. im Gegensatz zur besonderen Kennzeichnung im8 9 Abs. 3 UWG. gar nicht darauf ankommt, ob der
Name Verkehrsgeltung hat oder nicht, vielmehr bereits die Benutzung eines Namens in einer Weise, die geeignet ist,
Verwechslungen mit dem Namen dessen sich ein anderer befugterweise bedient herbeizufihren, den
Unterlassungsanspruch nach 8 9 Abs. 1 UWG. begrundet (Rechtsprechung 1934, S. 139).

Dal3 aber eine Verwechslungsgefahr bei der Verwendung oder Hervorhebung des Namens E. tatsachlich gegeben ist,
ergibt sich mit aller Deutlichkeit bereits aus der Tatsache, dal}, wie die Untergerichte festgestellt haben,
Verwechslungen wiederholt vorgekommen sind. Darauf, ob die Verwechslungsgefahr auf eine Lese- und Denkfaulheit
in den Kaufer- und Lieferantenkreisen zurickzufiihren ist, wie die Revision behauptet, kommt es nicht an; es genugt,
dall Verwechslungen vorgekommen sind, wobei noch bemerkt werden mufB, dalR an die Denkkraft und
Unterscheidungs- und Aufnahmsfahigkeit eines vorstadtischen Kauferpublikums keine besonderen Anforderungen
gestellt werden durfen. Wenn die Revision in diesem Zusammenhang darauf verweist, daR bei gleichen Zunamen eine
Verwechslungsfahigkeit einfach nicht zu beseitigen ist, so tGbersieht sie, dal die Beklagte nach 6ffentlichem Recht und
auch nach dem ABGB. kein Recht auf die Filhrung des Namens E. an sich, sondern nur im Zusammenhang mit der
protokollierten Firma hat. Wenn auch in dem Falle, als ohne Anderung der Person der Name des Geschéftsinhabers
gedndert wird, gemal § 21 HGB. die bisherige Firma fortgesetzt werden darf, so ist jedenfalls der Gebrauch des
Namens E. allein oder in Verbindung mit einem Vornamen und die Hervorhebung des Namens E. gegenuber den
Ubrigen Bestandteilen des Firmennamens im geschaftlichen Verkehr geeignet, Verwechslungen mit dem Firmennamen
der Klagerin, dessen sich diese befugterweise bedient, hervorzurufen. Die Flhrung des eigenen Namens im
geschaftlichen Verkehr darf zwar nicht schlechthin verboten werden, doch kann dies der Fall sein, wenn es moglich ist,
dem Namen einen unterscheidenden Zusatz hinzuzufiigen, was vorliegend der Fall ist. Wird von einem registrierten
Firmenwortlaut ein von der Registrierung teilweise abweichender Gebrauch gemacht, der zu Verwechslungen mit einer
anderen Firma AnlaR geben kann, so steht der anderen Firma, sogar wenn sie jlinger ist als die erstere, ein
Unterlassungsanspruch nach 8 9 UWG. zu. Es ist daher auch die Ansicht der Beklagten verfehlt, dal3 die Verwendung
des Namens Liesl E. allein, wenn diese Bezeichnung noch vor der Wiederverehelichung registriert worden ware,
niemals Gegenstand einer Anfechtung hatte sein kdnnen. Denn auch in diesem Falle hatte die Kldgerin verlangen
kdénnen, daR die Beklagte ihrer Bezeichnung einen unterscheidenden Beisatz hinzufiigen musse. Es hat daher auch das
Berufungsgericht mit Recht ausgesprochen daR durch die Hervorhebung des Namens E. gegenliber dem Zusatz
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"wiederverehelichte W." eine Verwechslungsfahigkeit mit dem Firmennamen der Kldgerin eintreten kann. Dal
Lieferanten und eine Bedienerin die beiden Streitteile verwechselt haben, haben die Untergerichte nicht als
Tatbestand des 8 9 UWG. angenommen, sondern nur als einen Beweis dafur, dal3 Verwechslungsfahigkeit vorliegt.

Anmerkung
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