jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1954/12/1 30b792/54

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.12.1954

Norm

ABGB §1090
ABGB §1098
1. ABGB § 1090 heute
2. ABGB & 1090 gtiltig ab 01.01.1812

1. ABGB § 1098 heute
2. ABGB & 1098 giiltig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

Anmerkung

727309
Kopf

SZ 27/309

Spruch

Gultigkeit eines vom Nichteigentiimer als Bestandgeber abgeschlossenen Bestandvertrages.
Entscheidung vom 1. Dezember 1954,3 Ob 792/54.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanzromisch eins. Instanz: Landesgericht flr
Zivilrechtssachen Wien; romisch zwei. Instanz:

Oberlandesgericht Wien.
Text

Dem Klager wurde mit Bescheid der Gemeindeverwaltung der Stadt Wien vom 6. Juni 1945 die Bewilligung zur
vorlaufigen Benltzung des bisher von Viktor H. gepachteten Kleingartengrundstlickes Nr. 88, Gruppe B, des
Kleingartenvereines R. erteilt, auf welchem Grundstick, das im Eigentum der Gemeinde Wien steht, sich ein
Siedlungshauschen befindet. Die Benutzungsbewilligung wurde vom Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
aufgehoben, gleichzeitig aber rechtskraftig ausgesprochen, daR der zwischen dem Kleingartenverein R. und dem Viktor
H. abgeschlossene Pachtvertrag nach den Bestimmungen des XV. Hauptstliickes des NSG. 1947 aufgel6st sei. Nach
Aufhebung der Benttzungsbewilligung schloR der Kldger mit dem Kleingartenverein R. einen Pachtvertrag tber das
erwahnte Grundstlick und nahm es auch in Benltzung.Dem Klager wurde mit Bescheid der Gemeindeverwaltung der
Stadt Wien vom 6. Juni 1945 die Bewilligung zur vorlaufigen Benutzung des bisher von Viktor H. gepachteten
Kleingartengrundstliickes Nr. 88, Gruppe B, des Kleingartenvereines R. erteilt, auf welchem Grundstick, das im
Eigentum der Gemeinde Wien steht, sich ein Siedlungshauschen befindet. Die Benutzungsbewilligung wurde vom
Bundesministerium fur soziale Verwaltung aufgehoben, gleichzeitig aber rechtskraftig ausgesprochen, dal3 der
zwischen dem Kleingartenverein R. und dem Viktor H. abgeschlossene Pachtvertrag nach den Bestimmungen des
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rémisch fanfzehn. Hauptstlckes des NSG. 1947 aufgeldst sei. Nach Aufhebung der Benutzungsbewilligung schlof3 der
Klager mit dem Kleingartenverein R. einen Pachtvertrag Uber das erwdhnte Grundstick und nahm es auch in
Benultzung.

Der Klager begehrt nun die Verurteilung des Beklagten zur Bezahlung eines Betrages von 8.500 S samt Anhang mit der
Begrindung, er habe mit dem Beklagten im Dezember 1950 einen Bestandvertrag des Inhaltes abgeschlossen, daR er
dem Beklagten gegen einen monatlichen Mietzins von 250 S das im erwdhnten Siedlungshaus befindliche Zimmer,
zum Teile mébliert, mit Nebenrdumen vermiete. Der Beklagte, der auch derzeit noch das Zimmer samt Nebenrdumen
bewohne, habe lediglich den Mietzins fir den Monat Janner 1951 bezahlt, seither aber nichts mehr und schulde daher

den Klagsbetrag.

Das Prozel3gericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest, dal3 nach den Statuten des Kleingartenvereines R. ein
ausgeschlossenes oder ausgetretenes Mitglied des Vereines nicht das Recht auf Entfernung seiner Aufwendungen (das
ist im vorliegenden Fall des Siedlungshauses), sondern nur auf Entschadigung der gemachten Aufwendungen im
Rahmen einer von der Schatzungskommission des Vereines festzulegenden Summe besitze. Es sei daher Viktor H.
nicht Eigentiimer des Superadifikates, ebenso aber auch nicht der Klager. Nach den Statuten des Kleingartenvereines

sei eine Untervermietung oder Unterverpachtung ausgeschlossen.

Mit der Unterwerfung unter die Satzungen des Vereines hatten diese fir den Klager nicht nur vertragsmalige, sondern
auch Gesetzeskraft erlangt. Der Klager sei daher nicht berechtigt, das auf dem gepachteten Grundstick errichtete
Siedlungshduschen unterzuvermieten, da dies gegen die Vereinssatzungen vorstoRe. Uberdies sei der Bestandvertrag
auch wegen VerstoBes gegen die guten Sitten nichtig, weil der Klager nur 200 S jahrlich an Pacht flir das Haus dem
Verein bezahle und vom Beklagten das 15fache Entgelt verlange.

Das Berufungsgericht anderte das Urteil des Prozel3gerichtes mit Teilurteil dahin ab, dal3 der Beklagte schuldig erkannt
werde, dem Klager den Betrag von 8010 S samt Anhang zu bezahlen, hob es hinsichtlich des weiteren Betrages und im
Kostenausspruch auf und verwies die Rechtssache im Umfange der Aufhebung zur neuerlichen Verhandlung und
Urteilsfallung an das ProzeRgericht zurtck. Es vertrat die Ansicht, dall die Frage, ob der Klager Eigentimer des
Siedlungshauschens sei, keine rechtliche Bedeutung habe, weil auch der von einem Unberechtigten abgeschlossene
Bestandvertrag Uber eine fremde Sache gultig sei. Der Klager habe lediglich die Mdglichkeit, falls er an den Vertrag
nicht langer gebunden sein wollte, diesen wegen Irrtums oder aus dem Rechtsgrunde der Gewahrleistung
anzufechten, mufite aber dann den Bestandgegenstand dem Klager gerdumt Gbergeben. Solange er in der Benutzung
des Bestandgegenstandes fortfahre, verzichte er stillschweigend auf eine Anfechtung des Vertrages und kdnne daher
dem Klager gegentber den AbschluR einer neuen Vereinbarung mit H. lber die Benltzung des Hauses nicht geltend
machen. Aus einem statutenméRigen Verbot der Uberlassung der Kleingartennutzung kénne die Unwirksamkeit des
Bestandvertrages zwischen den Parteien nicht abgeleitet werden. Eine Einwendung, daR der Vertrag wegen Wuchers
ungultig sei, habe der Beklagte gar nicht erhoben. Es sei daher dem Klagebegehren hinsichtlich eines Betrages von
8010 S stattzugeben; hinsichtlich des Restbetrages sei das Verfahren noch nicht spruchreif, da das ProzeRgericht Uber
die Einwendung des Beklagten, dall er insgesamt 740 S an Mietzins bezahlt habe, keine Erérterungen und
Feststellungen vorgenommen habe.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Aus dem Revisionsgrunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung macht die Revision zunachst geltend, die
Untervermietung der vom Beklagten benitzten Rdume verstofRe gegen eine Bestimmung der Satzungen des
Kleingartenvereines R. und sei daher gemaR § 879 ABGB. nichtig.Aus dem Revisionsgrunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung macht die Revision zunachst geltend, die Untervermietung der vom Beklagten benltzten Raume verstol3e
gegen eine Bestimmung der Satzungen des Kleingartenvereines R. und sei daher gemal3 Paragraph 879, ABGB. nichtig.

Abgesehen davon, daR nur ein gegen ein gesetzliches Verbot verstoRender Vertrag gemal3§ 879 Abs. 1 ABGB. nichtig
ist, die Inbestandgabe dem Klager aber nur durch die Vereinsstatuten verboten wurde, daher schon aus diesem
Grinde § 879 Abs. 1 ABGB. nicht zur Anwendung kommen kann, wirkt dieses in den Statuten enthaltene Verbot
lediglich zwischen den Vertragspartnern, das ist in diesem Falle zwischen dem Kleingartenverein R. und dem Klager
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und es konnte nur der Kleingartenverein Rechte aus dieser Bestimmung der Vereinsstatuten gegen den Klager geltend
machen. Der Beklagte kann aus diesem Verbot, mag es ihm bekannt gewesen sein oder nicht, Gberhaupt keine Rechte
oder Anspriiche gegen den Klager ableiten und ist, solange der Bestandvertrag besteht, dem Klager gegenuber zur
Erfullung der sich aus diesem Vertrag ergebenden Verpflichtungen ohne Rucksicht auf das zwischen dem
Kleingartenverein und dem Klager vereinbarte Verbot der Untervermietung oder Unterverpachtung verpflichtet. Im
Ubrigen konnte der Beklagte, wie bereits das Berufungsgericht richtig erkannt hat, die Unwirksamerklarung des
Bestandvertrages nur Zug um Zug gegen Ruckstellung des Bestandobjektes und Entrichtung des Mietzinses bis zur
Ruckstellung begehren, da er gemal § 878 ABGB., welche Gesetzesstelle nach der Rechtsprechung auch fir den Fall
einer Vertragsaushebung nach § 879 ABGB. gilt, all das zurtckstellen mif3te, was er aus dem Vertrag zu seinem Vorteil
erhalten hat. Der Beklagte hat im Ubrigen die Unwirksamkeit des Bestandvertrages in erster Instanz gar nicht geltend
gemacht.Abgesehen davon, daR nur ein gegen ein gesetzliches Verbot verstoRender Vertrag gemaR Paragraph 879,
Absatz eins, ABGB. nichtig ist, die Inbestandgabe dem Klager aber nur durch die Vereinsstatuten verboten wurde,
daher schon aus diesem Griinde Paragraph 879, Absatz eins, ABGB. nicht zur Anwendung kommen kann, wirkt dieses
in den Statuten enthaltene Verbot lediglich zwischen den Vertragspartnern, das ist in diesem Falle zwischen dem
Kleingartenverein R. und dem Klager und es kdnnte nur der Kleingartenverein Rechte aus dieser Bestimmung der
Vereinsstatuten gegen den Klager geltend machen. Der Beklagte kann aus diesem Verbot, mag es ihm bekannt
gewesen sein oder nicht, Uberhaupt keine Rechte oder Anspriche gegen den Klager ableiten und ist, solange der
Bestandvertrag besteht, dem Klager gegenlber zur Erfillung der sich aus diesem Vertrag ergebenden Verpflichtungen
ohne Rucksicht auf das zwischen dem Kleingartenverein und dem Klager vereinbarte Verbot der Untervermietung oder
Unterverpachtung verpflichtet. Im Gbrigen kénnte der Beklagte, wie bereits das Berufungsgericht richtig erkannt hat,
die Unwirksamerklarung des Bestandvertrages nur Zug um Zug gegen RUckstellung des Bestandobjektes und
Entrichtung des Mietzinses bis zur Ruckstellung begehren, da er gemal Paragraph 878, ABGB., welche Gesetzesstelle
nach der Rechtsprechung auch fiir den Fall einer Vertragsaushebung nach Paragraph 879, ABGB. gilt, all das
zurlickstellen mufRte, was er aus dem Vertrag zu seinem Vorteil erhalten hat. Der Beklagte hat im Ubrigen die
Unwirksamkeit des Bestandvertrages in erster Instanz gar nicht geltend gemacht.

Aus dem gleichen Revisionsgrunde wendet sich die Revision schlief3lich gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, daR
der Klager, auch wenn er nicht Eigentiimer des Bestandobjektes sei, mit dem Beklagten einen gliltigen Bestandvertrag
habe abschlieBen kénnen. Die Ansicht der Revision, daf3 ein vom Nichteigentimer abgeschlossener Bestandvertrag
unwirksam oder ungultig sei, ist rechtsirrig. Das Gesetz bestimmt keineswegs, daR ein Mietvertrag nur vom Eigentimer
des Bestandgegenstandes abgeschlossen werden kdnne. Einen Mietvertrag kann auch der Verwahrer, der Prekarist,
der Mieter oder Pachter selbst abschlieBen, wie sich aus der Bestimmung des &8 1098 ABGB. eindeutig ergibt. Der
Umstand, dal? der Verwahrer, Prekarist, Mieter oder Pachter nicht berechtigt ist, die ihm in Verwahrung oder in
Bestand gegebene oder geliehene Sache zu vermieten, hat auf die Rechtswirksamkeit des vom Nichteigentimer
abgeschlossenen Bestandvertrages im Verhaltnis zwischen den Vertragspartnern keinen Einflufl3 (JBI. 1936, S. 83; 1 Ob
398/53; 1 Ob 688/54; 3 Ob 664/52). Es ist auch ohne rechtliche Bedeutung, ob der Klager Mieter oder Pachter des
Siedlungshauschens ist, da er jedenfalls dem Beklagten Raume in seinem Bestandobjekt in Bestand gegeben hat,
weshalb der Beklagte verpflichtet ist, den zwischen ihm und dem Klager vereinbarten Bestandzins dem letzteren so
lange zu entrichten, als er das Bestandobjekt benttzt.Aus dem gleichen Revisionsgrunde wendet sich die Revision
schliel3lich gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, dal3 der Klager, auch wenn er nicht Eigentimer des
Bestandobjektes sei, mit dem Beklagten einen guiltigen Bestandvertrag habe abschlieBen kdnnen. Die Ansicht der
Revision, dal3 ein vom Nichteigentimer abgeschlossener Bestandvertrag unwirksam oder unglltig sei, ist rechtsirrig.
Das Gesetz bestimmt keineswegs, dal? ein Mietvertrag nur vom Eigentlimer des Bestandgegenstandes abgeschlossen
werden kdnne. Einen Mietvertrag kann auch der Verwahrer, der Prekarist, der Mieter oder Pachter selbst abschlieRBen,
wie sich aus der Bestimmung des Paragraph 1098, ABGB. eindeutig ergibt. Der Umstand, dal3 der Verwahrer, Prekarist,
Mieter oder Pachter nicht berechtigt ist, die ihm in Verwahrung oder in Bestand gegebene oder geliehene Sache zu
vermieten, hat auf die Rechtswirksamkeit des vom Nichteigentimer abgeschlossenen Bestandvertrages im Verhaltnis
zwischen den Vertragspartnern keinen Einflul3 (JBI. 1936, Sitzung 83; 1 Ob 398/53; 1 Ob 688/54; 3 Ob 664/52). Es ist
auch ohne rechtliche Bedeutung, ob der Klager Mieter oder Pachter des Siedlungshauschens ist, da er jedenfalls dem
Beklagten Raume in seinem Bestandobjekt in Bestand gegeben hat, weshalb der Beklagte verpflichtet ist, den zwischen
ihm und dem Klager vereinbarten Bestandzins dem letzteren so lange zu entrichten, als er das Bestandobjekt benutzt.

Was schlieBlich die Behauptung der Revision anlangt, dal? der Kldger mit dem Beklagten einen Bestandvertrag
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abgeschlossen habe, ohne Uber das Bestandobjekt verfliigen zu kénnen, so kann auf diese Behauptung schon deshalb
kein Bedacht genommen werden weil die Untergerichte nicht festgestellt haben, dal} der Klager Uber das
Bestandobjekt nicht verfigen konnte, sich aus ihren Feststellungen vielmehr ergibt, dall der Kldger sowohl das
Kleingartengrundstiick als auch das auf diesem errichtete Siedlungshaus vom Kleingartenverein R. auf Grund eines
nach Aufhebung der vorldufigen Benltzungsbewilligung abgeschlossenen Pachtvertrages in Bestand und damit auch
Ubernommen hat, so daf? er in der Lage war, Uber das Bestandobjekt zu verfugen.
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