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Zu den Malinahmen der ordentlichen Verwaltung gehdren sowohl standig wiederkehrende Ausbesserungen als auch
notwendige Instandsetzungsarbeiten, worunter auch bauliche Veranderungen fallen, die nicht Gber den bloRen
Erhaltungszweck hinausgehen.

Entscheidung vom 9. Dezember 1954,3 Ob 662/54.
I. Instanz: Landesgericht Innsbruck; Il. Instanz: Oberlandesgericht Innsbruck.
Text

In der Fraktion P., Gemeinde L., befinden sich drei geschlossene Hofe, "Wirtsseppl" im Eigentum des Erstklagers, "beim
Backen" im Eigentum der Gattin des Zweitklagers und "Hoarach" im Eigentum des Beklagten. Zu diesen geschlossenen
Hofen gehdrt eine gemeinschaftliche Wasserleitung, die von ihnen gemeinschaftlich zu erhalten ist. Die Holzrohre
dieser Wasserleitung und die Verteilersdule sind schon langere Zeit schadhaft. Die Miteigentimer kamen daher
Uberein, aus einem gleichfalls gemeinschaftlichen Wald Holz zu schlagen und vom Erlds die Wasserleitung zu
erneuern. Es wurde Holz um 17.000 S verkauft und die erste Teilzahlung im Betrage von 10.000 S wurde im Auftrag der
Hofeigentimer vom Zweitkladger verwahrt. Infolge eines Gerlchtes, daRR die Preise wiederum ansteigen, kamen die
Hofeigentiimer Uberein, die Erneuerung der Wasserleitung sofort in Angriff zu nehmen. Es wurde daher beschlossen,
an Stelle von Holz Eternitrohre zu verwenden. Infolge dieses einhelligen Beschlusses Ubergab der Zweitklager Ende
Oktober 1952 den Betrag von 10.000 S dem Beklagten mit dem Auftrag, sich in Innsbruck um Eternitrohre umzusehen.
Der Beklagte trat mit dem Installateur Karl G. wegen des Wasserleitungsbaues in Verbindung. Der Installateur stellte
auch ein Offert, das vom Zweitklager und vom Klager angenommen wurde. Die beiden bestellten bei Karl G. die
Eisenrohre fur die neue Wasserleitung sowie eine neue Verteilersaule. Die beiden unterlieBen es aber, die Zustimmung
des Erstklagers zu dieser Bestellung einzuholen. Der letztere hat diese Bestellung niemals genehmigt, sondern ihr dem
Beklagten und dem Installateur gegenUber ausdricklich widersprochen.

Mit der vorliegenden Klage begehren die beiden Klager vom Beklagten die Zahlung von 10.000 S samt 4% Zinsen seit
15. November 1952 mit der Begriindung, daf3 dieser Betrag dem Beklagten mit dem bestimmten Auftrag Ubergeben
worden sei, die zur Erneuerung der Wasserleitung benétigten Eternitrohre bei der Firma V. & E. in Innsbruck zu
bestellen und zu bezahlen, der Beklagte jedoch in Uberschreitung des ihm erteilten Auftrages Eisenrohre bei der Firma
Karl G. in Seefeld bestellt hat. Fir den Fall der Abweisung des Klagebegehrens stellten die Klager das
Eventualbegehren, den Beklagten schuldig zu erkennen, den ihm Ubergebenen Betrag von 10.000 S binnen richterlich
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zu bestimmender Frist zur Ausfiihrung des ihm erteilten Auftrages, u. zw. zur Bestellung von Eternitrohren bei der

Firma V. & E. in Innsbruck zu verwenden.

Der Beklagte wendete dagegen ein, auftragsgemaR Eisenrohre beim Installateur Karl G. in Seefeld bestellt zu haben.
Insbesondere sei der Zweitkldger mit der Bestellung einverstanden gewesen. Den Betrag von 10.000 S habe er in

Gegenwart des Zweitklagers mit dessen Zustimmung an Karl G. als Anzahlung fur die Wasserleitung ausbezahlt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren hinsichtlich des Erstklagers mit der Modifikation statt, der Beklagte sei
schuldig, den Betrag von 10.000 S samt 4% Zinsen seit dem Klagstag an die Wasserleitungsinteressentenschaft der drei
geschlossenen Hofe "Wirtsseppl", "Backen" und "Hoarach" zu Handen des Zweitklagers zu bezahlen, wies jedoch das

Haupt- und Eventualbegehren des Zweitklagers sowie das Zinsenmehrbegehren des Erstklagers ab.

Das Berufungsgericht anderte auf die Berufung des Beklagten das Ersturteil in dem Sinne ab, da es auch das
Begehren des Erstklagers abwies. Der einhellige Beschlul3 Gber die Erneuerung der Wasserleitung mit dem Holzerl6s
stelle gerade die Verfligung dar, die im vorliegenden Falle als wichtige Anderung im Sinne des § 834 ABGB. anzusehen
sei, weil nur dieser BeschluB3 die Erhaltung oder bessere Benltzung des Hauptstammes betrifft, wahrend die nun noch
verbleibende Frage, ob Eisen- oder Eternitrohre, also die Frage, welches Material dazu verwendet werden soll, zur
ordentlichen, also zur laufenden Verwaltung gehdért, wenn die Anschaffung in den Rahmen der beschlossenen
Neuerung und der leistungsmaliigen Zumutbarkeit falle.

Der Oberste Gerichtshof gab der nur vom Erstklager ergriffenen Revision nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Da es sich weder um eine Zufallsgemeinschaft, welche auf einer besonderen gesetzlichen Anordnung beruht, noch um
eine vertragliche Gutergemeinschaft handelt, kommen im vorliegenden Fall die Bestimmungen des 26. Hauptstuckes
des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches zur Anwendung, welche subsidiar fur jene Gemeinschaftsfalle gelten, die
im Gesetze nicht besonders geregelt sind und fur welche auch nicht ein bestehender Vertrag fur die innere Gestaltung
der Gemeinschaft mafRgebend ist. Rechtsirrig ist daher die Ansicht der Revision, dald im vorliegenden Fall nur der
Ubereinstimmende Wille aller Teilhaber zur Willensbildung fihren kann. Nun sind als MaBnahmen der ordentlichen
Verwaltung im Sinne des § 833 ABGB. solche anzusehen, die der Erhaltung und Verwaltung des gemeinsamen Gutes
dienen, die sich im gewdhnlichen Verlauf der Dinge als notwendig oder zweckmaRig erweisen und im Interesse aller
Miteigentimer liegen (vgl. RZ. 1936, 92). Zu den MalRnahmen der ordentlichen Verwaltung gehdren demnach sowohl
standig wiederkehrende Ausbesserungen, als auch notwendige Instandsetzungsarbeiten, worunter auch bauliche
Veranderungen fallen, die nicht Gber den bloRBen Erhaltungszweck hinausgehen. Die von den drei Teilhabern der
Gemeinschaft beschlossene Erneuerung der Wasserleitung ist daher ohne Riicksicht darauf, welches Material fir die
zu erneuernden Rohre in Aussicht genommen war, in ihrer Gesamtheit als Malinahme der ordentlichen Verwaltung
anzusehen, weshalb bei deren Durchfihrung der Wille der nach Anteilen zu berechnenden Mehrheit der Teilhaber fur
die Willensbildung der Gemeinschaft mafRgebend war. Da aber die nach den Feststellungen der Untergerichte vom
Beklagten gemeinsam mit dem Zweitklager erfolgte Bestellung der Eisenrohre und der Verteilersdule bei Karl G. dem
damaligen Mehrheitswillen der beiden aber entsprochen hat, kann auch von einer Uberschreitung des dem Beklagten
von den Ubrigen Teilhabern erteilten Auftrages nicht gesprochen werden. Dem lediglich auf die behauptete
Auftragsiberschreitung gestitzten Klagebegehren erscheint damit jeder Boden entzogen.
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