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Spruchrepertorium Nr. 39.

Unzulassigkeit eines Rechtsmittels gegen einen im Berufungsverfahren ergangenen Unterbrechungsbeschlul.
Entscheidung vom 15. Dezember 1954,3 Ob 780/54.

I. Instanz: Bezirksgericht KitzbUhel; II. Instanz: Landesgericht Innsbruck.

Text

Mit dem angefochtenen Beschlull des Berufungsgerichtes wurde das Berufungsverfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung des Pachtschutzverfahrens Psch 6/53 Pachtamtes beim Bezirksgericht Kitzbihel gemaR & 190 ZPO.
unterbrochen.

Der Rekurs der klagenden Partei gegen den Unterbrechungsbeschluf? wurde vom Obersten Gerichtshof als unzulassig
zurlickgewiesen.

Rechtliche Beurteilung
Grunde:

Der Oberste Gerichtshof hat in den letzten Jahren wiederholt zu dieser Frage Stellung genommen und hat unter
Berufung auf die erschépfende Aufzahlung der zuldssigen Rekurse gegen berufungsgerichtliche Beschlisse im
Berufungsverfahren im§ 519 ZPO. die Unzuldssigkeit des Rekurses gegen einen UnterbrechungsbeschluR des
Berufungsgerichtes ausgesprochen, so in den Entscheidungen 1 Ob 298, 299/54, 2 Ob 77/52, 3 Ob 464/48, 3 Ob
550/50,4 Ob 78/54. Erstmalig in der Entscheidung 2 Ob 359/54 und in der dieser folgenden gleichlautenden
Entscheidung 2 Ob 826/54 hat sich der Oberste Gerichtshof fur die Zul3ssigkeit des Rekurses im Anschluf3 an die von
Novak vertretene Lehre (JBl. 1953, S. 84) ausgesprochen. Darin wird zunachst die Ansicht vertreten, dal3 § 519 ZPO.
keineswegs erschopfend die Rekursmoglichkeiten regelt, sondern nur eine Gruppe von Beschllissen, die als
prozelRbeendende zusammengefaldt werden, heraushebt, ohne damit alle anderen Beschlisse von der
Rekursmdglichkeit auszuschliel3en.

Es ist zuzugeben, daR eine Einschrankung des§ 519 ZPO. in der Richtung vorgenommen werden mulB, dal} diese
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Bestimmung jedenfalls nur auf jene Beschlisse angewendet werden kann, die im eigentlichen Berufungsverfahren und
vom Berufungsgericht als solchen (nicht etwa in einer rekursgerichtlichen Tatigkeit) gefal3t werden. Es kann aber der
SchluBfolgerung nicht zugestimmt werden, daf3 sich schon aus der Tatsache, dal} das Gesetz an anderer Stelle
Anfechtungsbeschrankungen enthalt, ergibt, dal3 der Aufzahlung der Anfechtungsmaéglichkeiten im § 519 ZPO. keine
erschopfende Bedeutung zukommt. Es wird dabei auf die Sonderanfechtungsbeschrankungen der 88 479 Abs. 1 dritter
Satz, 479a Abs. 2 dritter Satz und 490 zweiter Satz sowie 500 Abs. 4 ZPO. verwiesen. Der SchluB, dal3 der Gesetzgeber
nur deshalb diese Rekursbeschrankungen ausgesprochen hat, weil er diese Falle nicht unter die Beschrankung des §
519 fallend angesehen hat, ist schon deshalb nicht am Platz, weil diese Sonderbestimmungen sich in anderem
Zusammenhang vorfinden und zum Teil auch erst durch die Novellengesetzgebung eingeflihrt wurden, so daf3 auch
die Moglichkeit nicht von der Hand zu weisen ist, dal} der Gesetzgeber dabei die allgemeine Bestimmung des § 519
nicht besonders ins Auge gefal3t hat.

Systematisch befindet sich § 519 in der Reihe jener Bestimmungen, die die Zulassigkeit eines Rekurses beschranken.
Im § 517 werden die Rekursmdglichkeiten in Bagatellsachen, im § 518 in Besitzstérungsstreitigkeiten und im § 519
gegen die im Berufungsverfahren ergehenden Beschliisse beschrankt. In allen drei Gesetzesstellen gebraucht der
Gesetzgeber die gleiche Wendung: In den erwahnten Verfahren kann nur in den aufgezahiten Fallen Rekurs ergriffen
werden. Diese Falle beziehen sich in Bagatell- und Besitzstorungssachen im wesentlichen auf die Falle einer moglichen
Rechtsverweigerung. § 517 gedenkt der Mdoglichkeiten einer solchen Rechtsverweigerung im einzelnen, sogar des
Falles, daB ein Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung abgewiesen wurde. Es war dies deshalb notwendig, weil
auch die Berufungsmoglichkeit gegen Bagatellurteile wesentlich eingeschrankt worden war. Da die zweite Instanz in
Besitzstorungsstreitigkeiten durch einen Rekurs gegen den Endbeschlul angerufen werden kann, werden in § 518 die
Moglichkeiten des Rekurses noch weiter eingeschrankt, wobei ausdrtcklich erwahnt wird, dal Beschwerden gegen alle
anderen Beschlisse nur mit dem Rekurs gegen den Endbeschlu verbunden werden kénnen. Zum Verstandnis des §
519 ist zunachst zu beachten, dal} das Gesetz im allgemeinen der zweiten Instanz gréReres Vertrauen entgegenbringt
als der ersten Instanz. Es kann daher aus der Zulassigkeit eines Rechtsmittels gegen einen erstinstanzlichen BeschluR3
noch keinesfalls zwingend auf die Zulassigkeit desselben im Falle der BeschluRfassung durch das Rechtsmittelgericht
geschlossen werden. In Bagatellsachen (8 517 Abs. 2) ist der Rekurs gegen Beschlisse des Berufungsgerichtes
Uberhaupt ausgeschlossen, ebenso gegen Beschlisse in Streitigkeiten wegen Besitzstorung (8 528 Abs. 1). Die
Zulassigkeit eines weiteren Rechtszuges gegen Urteile und Beschliisse des Rechtsmittelgerichtes wird in den im Gesetz
erwahnten Fallen vom nicht Uberprifbaren Ermessen des Berufungsgerichtes abhdngig gemacht. Rekurse gegen
Entscheidungen der zweiten Instanz im Kostenpunkt, Uber Geblhren des Sachverstandigen und bei
Beschwerdegegenstdanden, deren Wert 500 S nicht Ubersteigt, sind ebenfalls unzuladssig (§ 528 Abs. 1). Es ist daher
durchaus folgerichtig, wenn auch die Rekursmoglichkeiten gegen Beschlisse des Berufungsgerichtes, soweit sie im
Berufungsverfahren ergehen, im Interesse der ProzeRdkonomie beschrankt werden und diese Beschrankungen viel
weitergehend sind, als bei erstgerichtlichen Beschlissen, weil die Rechtssicherheit durch die Besetzung des
Rechtsmittelgerichtes bereits in genligendem Male gewahrleistet ist. Die Rekursmoglichkeit wird daher auf jene Falle
beschrankt, in denen das Berufungsrecht verweigert wird oder durch Nichtigerkldrung des erstrichterlichen Urteils und
Zuruckweisung der Klage der Rechtsschutz Gberhaupt verweigert wirde. Als dritter Fall wird jener hinzugefiigt, in dem
das Berufungsgericht selbst im Falle der Aufhebung des erstrichterlichen Urteils die Uberpriifung seiner Rechtsansicht
far notwendig halt. Es handelt sich bei den drei Fallen daher keineswegs durchwegs um prozeBbeendende Beschlisse,
vielmehr um drei heterogene Tatbestande, die nur gemeinsam haben, dall es sich um wichtige Beschlisse des
Berufungsgerichtes handelt, die vom Gesetzgeber ausdriicklich vom Rekursverbot ausgenommen werden. Der erste
Fall schitzt das Parteienrecht auf Anrufung der héheren Instanz. Im zweiten Fall wird, wie schon in den 88 517 und 518
der Rechtschutzanspruch gewahrt. Der dritte Fall endlich dient der ProzeR6konomie. Wenn man den Wortlaut des §
519 in diesem Zusammenhange sieht, ist kaum ein Zweifel moglich, dal? das Rekursrecht vom Gesetzgeber auf diese
drei Falle eingeschrankt werden sollte und dal8 damit alle anderen Rekurse abgeschnitten werden. Eine Einschrankung
der Anwendung des 8 519 kann sich daher zwanglos aus dem Wortlaut ableitbar nur daraus ergeben, dal3 bestimmte
Beschlisse entweder nicht als Beschllsse des Berufungsgerichtes oder als nicht im eigentlichen Berufungsverfahren

ergangen angesehen werden.

Solche Erwagungen koénnen aber fur den Unterbrechungsbeschlul nicht gelten, der, nachdem er das
Berufungsverfahren unterbricht, auch zum Berufungsverfahren gehéren muR. Es handelt sich dabei um eine
prozeRleitende Verfligung des Berufungsgerichtes. Gerade solche im Laufe des Berufungsverfahrens ergehende
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prozeBleitende Verfigungen sollen aber nach8 519 ZPO. unanfechtbar sein. Dall der Gesetzgeber den
Unterbrechungsbeschlul3 nicht einer Rechtsverweigerung gleichsetzt, zeigen die Bestimmungen der 88 517 und 518,
weil sonst auch der Unterbrechungsbeschlul? dort bei der eingehenden Aufzahlung der Méoglichkeiten einer
Rechtsverweigerung hatte Erwahnung finden mussen. Es sind aber auch Rekurse gegen Unterbrechungsbeschlisse
des Erstgerichtes im Bagatell- und Besitzstorungsverfahren unzuldssig. Folgerichtig hatte der Gesetzgeber aber auch
keinen AnlaR, gerade im Berufungsverfahren, in dem ein UnterbrechungsbeschluB viel weniger Bedeutung besitzt und
in dem fir die Rechtssicherheit in groBerem MaRe bereits durch die Besetzung der Richterbank gesorgt ist, den
Rekursweg zu eroffnen.

In der Entscheidung 2 Ob 359/54 wird zur Begrindung, warum gerade der Rekurs gegen einen
Unterbrechungsbeschlul3 des Berufungsgerichtes zuzulassen ist, bloR angefiihrt, daR Unterbrechungsbeschliisse die
Parteirechte unter Umstanden stark beeintréchtigen kdnnen. Dies ist aber unter Umstédnden durch jeden Beschlul}
moglich und der Gesetzgeber hat solche Moglichkeiten und Harten bei der Einschrankung der Rekursmaéglichkeit im
Interesse der hoher zu veranschlagenden ProzeR6konomie in Kauf genommen. Er konnte dies gerade bei Beschlissen
des Berufungsgerichtes, wie bereits wiederholt angedeutet, schon mit Ricksicht auf die Besetzung der Richterbank
und die bevorzugte Stellung des Berufungsgerichtes in der Rangordnung der Gerichte tun und hat dies, wie die
eingangs aufgezahlten Falle zeigen, auch deutlich zum Ausdruck gebracht. Durch die Novak'sche Auffassung wirde die
Bedeutung des § 519 véllig zusammenschrumpfen. Er ist selbst kaum in der Lage, wichtige Falle zu nennen, in denen
bei dieser Auffassung der Rekurs nach § 519 noch ausgeschlossen ware (er will einen solchen Ausschlu nur fur jene
Falle gelten lassen, die "kraft engsten Umkehrschlusses" fur unbekdmpfbar angesehen werden missen: a. a. O. S. 84,
Anm. 76).

Der Hinweis auf die Entscheidungen SZ. V/160 und SZ. XIX/328 ergibt deshalb nichts, weil aus der Tatsache, dal3 dort
vom Obersten Gerichtshof tiber einen Rekurs gegen einen UnterbrechungsbeschluR sachlich entschieden wurde, ohne
daB der Bestimmung des § 519 ZPO. Uberhaupt gedacht wurde, kein SchluR auf die grundsatzliche Einstellung des
Obersten Gerichtshofes zu dieser Frage gezogen werden kann. Diese grundsatzliche Einstellung ergibt sich vielmehr
aus den bereits eingangs erwdhnten Entscheidungen, die in Ubereinstimmung mit der gesamten Lehre (aufgezahlt bei
Novak, a. a. 0., Anm. 73) die Anfechtungsmoglichkeit eines Unterbrechungsbeschlusses des Berufungsgerichtes
verneinten. Der Oberste Gerichtshof kann sich aus diesen Erwagungen der in den Entscheidungen 2 Ob 359/54 und 2
Ob 856/54 zum Ausdruck gekommenen Rechtsansicht nicht anschlielRen und folgt der gegenteiligen bisherigen Praxis.

Die Entscheidung Uber die Rekurskosten grundet sich auf die 88§ 40, 50 ZPO.

Unter einem hat der dritte Senat die Eintragung nachstehenden Rechtssatzes unter Nr. 39 in das Spruchrepertorium
beschlossen:

Gegen einen im Berufungsverfahren ergangenen Unterbrechungsbeschluld ist ein Rechtsmittel nicht zulassig.
Anmerkung
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