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Norm

ABGB 8431
Grundbuchsgesetz 1955 §62
Kopf

SZ 28/31
Spruch

Ein Eigentumserwerb durch Verschweigung der Loschungsklage kommt nur in Betracht, wenn die Verjdhrungszeit
verstrichen ist.

Entscheidung vom 2. Februar 1955,7 Ob 44/55.
I. Instanz: Bezirksgericht Villach; II. Instanz: Landesgericht Klagenfurt.
Text

Valentin Sch. war Eigentiimer der EZ. 12 Katastralgemeinde F. (Wesek - Keusche). Mit den Kaufvertragen vom 26.
November 1926 und 4. Janner 1927 verkaufte Valentin Sch. durch seinen mit beglaubigter Vollmacht ausgestatteten
Machthaber, den Klager, die Wesek - Keusche mit einer Reihe von Parzellen an Lukas K., wahrend auf Grund eines
Nachtrages vom 1. Februar 1927 zu den genannten Vertragen fur die verbliebenen Grundparzellen die neue
Grundbuchseinlage EZ. 233 Katastralgemeinde F. er6ffnet wurde, deren bucherlicher Eigentimer Valentin Sch. blieb.
Valentin Sch. starb am 31. Juli 1936 in Amerika. Sein amerikanischer Grundbesitz wurde zu je einem Drittel an seine
drei Kinder Ubertragen. Eine Verlassenschaftsabhandlung hinsichtlich des inlandischen Vermdgens hat nie
stattgefunden. Erst jetzt wurde die Eréffnung eines inlandischen VerlaRBverfahrens beantragt.

Mit Kaufvertrag vom 3. April 1953 verduRRerte eines der drei Kinder des Valentin Sch., namlich sein Sohn Valentin C.
Sch, die Liegenschaft EZ. 233 Katastralgemeinde F. an den Beklagten. Die grundbucherliche Durchfihrung dieses
Kaufvertrages wurde dadurch ermdglicht, dafl Valentin C. Sch. sich in dem Kaufvertrag nur als Valentin Sch. unter
Weglassung des Anfangsbuchstabens seines zweiten Vornamens bezeichnete, wodurch bei dem Grundbuchsgericht
der Eindruck erweckt wurde, daRR der im Grundbuch als Eigentiimer eingetragene Valentin Sch. die Liegenschaft
verkaufe.

Der Klager behauptet nun, Valentin Sch. habe schon mit Kaufvertrag vom 11. Mai 1925 ihm die Liegenschaft EZ. 12.
Katastralgemeinde F. mit allen Grundstiicken verkauft. Die grundbucherliche Durchfihrung dieses Vertrages sei nur
infolge Verlustes der Originalurkunde unterblieben. Eine beglaubigte Abschrift des Vertrages findet sich als Beilage in
dem Akt 6 C 609/53 des Bezirksgerichtes Villach. In diesem Verfahren hatte der Klager den Valentin Sch. zu Handen
eines zu bestellenden Abwesenheitskurators auf Feststellung seines Eigentumsrechtes an der Liegenschaft EZ. 233
Katastralgemeinde F. und auf Zustimmung zur grundbucherlichen Einverleibung seines Eigentumsrechtes an der
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bezeichneten Liegenschaft geklagt, obwohl er schon zur Zeit der Klagseinbringung wuf3te, dal3 Valentin Sch., dessen
Aufenthalt angeblich unbekannt sein sollte, schon gestorben war. Das Urteil erging im Sinne des Klagebegehrens und
ist rechtskraftig.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager, der Beklagte sei schuldig, die grundbticherliche Léschung seiner
Eigentumseintragung bei der Liegenschaft EZ. 233 Katastralgemeinde F. auf seine Kosten zu bewirken und in die
Einverleibung des Eigentums zugunsten des Klagers zu willigen.

Das Erstgericht wies die Klage ab. In den Grunden sprach das Erstgericht aus, dal3 der Klager nur die Stellung eines
auBerbucherlichen Erwerbers erlangt habe. Grundbticherlicher Eigentimer sei nach wie vor Valentin Sch. geblieben.
Der Klager habe sich selbst dadurch, dall er nach Abschluf’ seines angeblichen Kaufvertrages mit Valentin Sch. den
Abverkauf von Teilen der Liegenschaft EZ. 12 zulieR und nichts gegen die Einverleibung des Eigentumsrechtes an der
neuen EZ. 233 fur Valentin Sch. unternahm, jede Mdglichkeit zur Einverleibung seines Eigentumsrechtes genommen.
Der Kldger habe weder aus dem Titel des Eigentums noch aus dem Titel des Kaufvertrages gegen den Beklagten einen
Anspruch, denn dieser sei nicht Universalsukzessor des Valentin Sch. und daher zur Erfullung des von diesem
geschlossenen Vertrages nicht verpflichtet. Eine Verdrangung des bicherlichen Einzelnachfolgers des Veraulerers
durch den aulierblcherlichen Erwerber ware nur dann mdglich, wenn der Einzelnachfolger in Kenntnis oder in
fahrlassiger Unkenntnis der Ubergabe an den auRerbiicherlichen Erwerber handelte. Diese Voraussetzung sei im
vorliegenden Fall nicht gegeben.

Der gegen dieses Urteil vom Klager erhobenen Berufung gab das Landesgericht Klagenfurt Folge, hob das
erstgerichtliche Urteil im angefochtenen Teile unter Rechtskraftvorbehalt auf und wies die Rechtssache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Das Berufungsgericht nimmt den Standpunkt
ein, dafl3 der Beklagte mangels Titels Gberhaupt niemals Eigentum erworben habe und daR es daher gar nicht darauf
ankomme, ob er gut oder schlechtgldubig gehandelt habe. Auch auf den 6ffentlichen Glauben des Grundbuches kdnne
er sich nicht berufen, denn sein Irrtum sei nicht durch den Buchstand veranlal3t worden, sondern er habe dariber
geirrt, ob der VeraduRRerer mit dem als Eigentimer im Grundbuch Eingetragenen wesensgleich sei. Dem Urteil 6 C
609/53 legt das Berufungsgericht fur die Entscheidung der Frage, ob der Klager zur Klage berechtigt sei, keine
Bedeutung bei und begrundet diesen Standpunkt damit, dafd das Urteil 6 C 609/53 materielle Rechtskraft nur fur das
Verhdltnis zwischen den damaligen Streitteilen, namlich dem Klager und Valentin Sch. sen., erlangt habe. Das
Berufungsgericht bejaht jedoch das Recht des Klagers auf Einrdumung des Buchbesitzes unter der Voraussetzung, daR
seine Behauptung, er habe den Besitz auf rechtmafRige, echte und redliche Art erworben, richtig sei. Das
Berufungsgericht tragt daher dem Erstgerichte auf, festzustellen, ob der Kldger mit Valentin Sch. sen. einen Kaufvertrag
Uber die fraglichen Grundstiicke abgeschlossen hat. Und ob dieser Kaufvertrag allenfalls in der Folge aufgehoben
wurde.

Dieser Beschlul wird von beiden Streitteilen mit Rekurs angefochten.
Der Oberste Gerichtshof gab beiden Rekursen nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:

Mit Recht ist das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung davon ausgegangen, dalR dem aul3erbicherlichen Erwerber
einer Liegenschaft, dem sogenannten Naturalbesitzer, die Klage nach § 372 ABGB. gegen den Tabularbesitzer zusteht,
wobei es gleichgultig ist, welcher Art der Titel ist, durch den der Kldger in den Besitz der Liegenschaft gelangte, wenn er
nur zum Eigentumserwerb tauglich ist.

Der Rekurs des Beklagten geht auch fehl, wenn er aus der durch den Klager als Bevollmachtigten des Sch. selbst
veranlal3ten Erdffnung der neuen Grundbuchseinlage EZ. 233 folgern will, dal} dem Klager keinesfalls das Recht
zustehe, die Ubertragung dieses Grundstiickes, das er nie gekauft habe, in sein biicherliches Eigentum zu verlangen.
Welchen EinfluR die Tatsache der Eréffnung dieser neuen Einlage unter Belassung des Valentin Sch. als Eigentiimers
der Grundstlicke fur die Beweiswirdigung bei Prifung der Frage, ob der zwischen Valentin Sch. und dem Klager
abgeschlossene Kaufvertrag in der Folge aufgehoben wurde, haben kénnte, ist hier nicht zu untersuchen. Ist aber eine
solche Aufhebung nicht erfolgt, mul} die Tatsache, dal? fur die an Lukas K. nicht verkauften Teile der Liegenschaft EZ.
12 Katastralgemeinde F. eine neue Grundbuchseinlage er6ffnet wurde und nicht gleichzeitig das Eigentumsrecht an
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dieser neuen Einlage an den Klager Ubertragen wurde, nicht die rechtliche Moglichkeit ausschliel3en, dal3 der Klager
seine aus dem Kaufvertrag vom 11. Mai 1925 abgeleiteten Rechte nunmehr hinsichtlich der EZ. 233 als des
Restbestandes der ihm verkauften Liegenschaft EZ. 12 Katastralgemeinde F. geltend macht.

Das Recht des aul3erbticherlichen Erwerbers zur Erhebung der Klage nach§ 372 ABGB. findet allerdings seine Schranke
in der Bestimmung des 8 440 ABGB. Jeder, der eine Liegenschaft auf Grund eines tauglichen Titels erworben hat, ist,
sobald die Einverleibung seines Eigentumsrechtes erfolgte, gegen die Klage desjenigen, der sich ebenfalls auf einen
sogar dlteren Erwerbstitel berufen kann, selbst dann geschutzt, wenn er von dem Erwerb durch den anderen Kenntnis
hatte. Seine Herausgabepflicht besteht nur im Falle der Arglist (SpR. 59, JBl. 1952 S. 158, 2 Ob 848/52 und die dort
angeflUhrte Judikatur).

Mit Recht hat aber das Berufungsgericht darauf hingewiesen, daR der Beklagte trotz des fir sein Eigentumsrecht
sprechenden Grundbuchsstandes an der Liegenschaft mangels eines Titels niemals Eigentum erworben hat. Die
Berufung des Beklagten auf die Bestimmung des § 547 ABGB. geht hier fehl. Nach dieser Gesetzesbestimmung stellt
der Erbe in Rucksicht auf die Erbschaft den Erblasser erst dann vor, wenn er die Erbschaft angenommen hat. Die in
Amerika gefiihrte Abhandlung, die Ubrigens eine formliche Erbserklarung gar nicht enthdlt und die
klagsgegenstandlichen Liegenschaften Uberhaupt nicht erwahnt, mul3 hier aulRer Betracht bleiben, weil gemal3 § 22
AuRStrG. die Abhandlung tiber die innerhalb Osterreichs gelegenen Giiter den sterreichischen Gerichten zusteht und
nach Osterreichischen Gesetzen zu pflegen ist. Es ist also zur Erzeugung von Rechtswirkungen im Sinne des § 547
ABGB. hinsichtlich inlandischer Liegenschaften die im Rahmen eines inldndischen Abhandlungsverfahrens abgegebene
Erbserkldrung notwendig. Aber auch der erbserklarte Erbe ist zur VerauBerung von NachlaBsticken nur mit
Genehmigung des Gerichtes berechtigt (8 145 AuBStrG.). Die Genehmigung des Gerichtes kann aber bei einer
Mehrheit von Erben nur dann erfolgen, wenn alle Erben der VerduRerung zustimmen (GIUNF. 1843). Verflgungen
eines Miterben Uber einzelne Nachlal3stlicke sind solche eines Nichteigentiimers (Weil3 bei Klang, Kommentar zu § 550
ABGB.). Von einem Nichteigentimer hat auch im vorliegenden Falle der Beklagte die Liegenschaft erworben, wenn er
einen Kaufvertrag mit einem Manne abschloB, der nur einer von drei Erben des Liegenschaftseigentimers war und zur
VerduRRerung keine abhandlungsbehérdliche Genehmigung, ja nicht einmal die Erbserklarung abgegeben hatte. Die
Einverleibung des Eigentumsrechtes fir den Beklagten konnte Uberhaupt nur dadurch erwirkt werden, dal das
Grundbuchsgericht irregefihrt wurde, wobei es zivilrechtlich ohne Belang ist, ob der Beklagte oder sein Bruder die
Irreflhrung wider besseres Wissen veranlaRten. Ein Eigentumserwerb durch Verschweigung der Loschungsklage kame
im Sinne des § 62 GBG. nur in Betracht, wenn die Verjdhrungszeit verstrichen ware (vgl. Ehrenzweig 2. Aufl. I/2 S. 256).
Es kommt dem Beklagten daher der Schutz des § 440 ABGB. nicht zu und er muRte im Sinne der 8§ 372, 373 ABGB.
dem Klager weichen, wenn diesem der Nachweis gelingt, daf3 er die Liegenschaft mit einem gultigen Titel und auf eine
echte Art erworben hat.

Mit Recht hat daher das Berufungsgericht dem Erstgericht die Feststellung aufgetragen, ob der Klager mit Valentin Sch.
sen. einen Kaufvertrag Gber die fraglichen Grundstiicke abgeschlossen hat und ob allenfalls dieser Kaufvertrag in der
Folge aufgehoben wurde.

Es bleibt noch die vom Klager in seinem Rekurs angeschnittene Frage zu untersuchen, ob nicht die neuerliche Prifung
des Bestandes und der Rechtsgultigkeit der Vereinbarung vom 11. Mai 1925 im Hinblick auf die rechtskraftige
Entscheidung vom 5. Dezember 1953, 6 C 609/53, entbehrlich sei. Auch diese Frage ist zu verneinen. Die Wirkung der
materiellen Rechtskraft eines Urteiles auf einen anderen ProzeR setzt voraus, daR dieser Rechtsstreit zwischen
denselben Streitteilen gefuhrt wird wie der Vorprozel3 (SZ. V 159). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht
gegeben. Es 133t sich auch nicht sagen, dal} die Rechtskraft des Urteiles 6 C 609/53 gegen den Beklagten als
Rechtsnachfolger des im Rechtsstreit 6 C 609/53 geklagten Valentin Sch. wirke. Denn der Beklagte ist nicht
Rechtsnachfolger des Valentin Sch., da er die Liegenschaft nicht von der Verlassenschaft nach Valentin Sch., sondern
vom Nichteigentiimer Valentin C. Sch. gekauft hat. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob die Rechtskraft eines
Urteiles auch gegenuber den Einzelnachfolgern der Prozel3parteien wirkt.
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