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@ Veroffentlicht am 16.02.1955

Norm

JN 829
Kopf

SZ 28/45
Spruch

Der Umstand, daB eine Verordnung eine Gerichtssprengelveranderung vorgenommen hat, muf3 zu den von8 29 JN. fir
unmalgeblich erklarten nachtraglichen Zustandigkeitsveranderungen gezahlt werden.

Entscheidung vom 16. Februar 1955,2 Ob 63/55.

I. Instanz: Bezirksgericht GroR Enzersdorf; Il. Instanz:
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.

Text

Das mit der Pflegschaftssache bisher rechtmalig befaRBte Bezirksgericht Grofl3 Enzersdorf als Erstgericht hat nach
AbschluB seiner Erhebungen am 28. Oktober 1954 einen noch im Jahre 1953 von der Mutter gestellten Antrag, das
beim Vater untergebrachte eheliche Kind Heinz in ihre Pflege und Erziehung zu geben, abgewiesen und gleichzeitig das
Besuchsrecht der Mutter geregelt.

Vorstellung und Rekurs der Mutter blieben erfolglos; insbesondere wurde auch die Auffassung der
Rechtsmittelwerberin abgelehnt, dal3 der angefochtene BeschluR nichtig sei, weil nach der noch vor Beschluf3fassung
in Kraft getretenen Verordnung BGBI. Nr. 200/54 die ortliche Zusténdigkeit verschoben worden und auf das
Bezirksgericht Floridsdorf Ubergegangen sei.

Der von der Mutter erhobene auRerordentliche Revisionsrekurs wurde vom Obersten Gerichtshof zurlickgewiesen.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Das Schwergewicht des Revisionsrekurses liegt im Vorwurf einer Nichtigkeit, die darin erblickt wird, dall dem
Bezirksgericht Grof3 Enzersdorf die drtliche Zustandigkeit kraft Gesetzes - gemeint ist die schon erwahnte Verordnung -
entzogen worden und die vom Rekursgericht ins Treffen geflihrte Bestimmung des & 29 JN. auf Pflegschaftssachen
nicht anwendbar sei. Dal3 diese Auffassung der Rechtsmittelwerberin unhaltbar ist, ergibt sich schon daraus, dal} die
genannte Gesetzesstelle im ersten, von der Gerichtsbarkeit im allgemeinen, daher auch von der auRerstreitigen
Gerichtsbarkeit, handelnden Teil der Jurisdiktionsnorm steht (vgl. Gbrigens auch SZ. XXV 127). Der Umstand aber, dal3
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eine Verordnung eine Gerichtssprengelveranderung vorgenommen hat, mufld zu den vom § 29 JN. fir unmaligeblich
erklarten nachtraglichen Zustandigkeitsveranderungen gezahlt werden. Anders ware nur eine Gebietsabtretung an das
Ausland zu behandeln, die zu einem Verlust der inlandischen Gerichtsgewalt fuhrte (vgl. Pollak 2. Aufl. S. 357 f.).

Bemerkt sei noch, dal3 der Sprengelverschiebung durch die Verordnung BGBI. Nr. 200/54 inzwischen bereits Rechnung
getragen und die Pflegschaftssache dem Bezirksgericht Floridsdorf Uberwiesen worden ist. Zur Zeit der angefochtenen
BeschluRRfassung war dies aber noch nicht der Fall, die drtliche Zustandigkeit des Bezirksgerichtes Grof3 Enzersdorf

damals also noch gegeben.
Anmerkung
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