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Aktiengesetz §129 Abs1
Aktiengesetz §135
Aktiengesetz §197
Kopf

SZ 28/115
Spruch

Anfechtbarkeit des Hauptversammlungsbeschlusses einer Aktiengesellschaft Uber die Genehmigung des
Jahresabschlusses wegen unklarer Bilanzierung (§ 197 Abs. 1 AktG.).

Entscheidung vom 4. Mai 1955,1 Ob 249/55.
I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Die Klagerin, die Minderheitsaktiondrin der Beklagten ist, verlangt den Ausspruch, dal3 die in der ordentlichen
Hauptversammlung der Beklagten vom 16. Juli 1953 gefal3ten Beschlisse Gber die Genehmigung und Feststellung der
Rechnungsabschlisse der Jahre 1950 und 1951 nichtig und als nicht zustande gekommen anzusehen seien.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Die bei der Hauptversammlung vom 16. Juli 1953 genehmigten und festgestellten.

Rechnungsabschlisse der angeflhrten Jahre beruhten nicht auf den Rechnungsabschlissen der vorangegangenen
Jahre 1948 und 1949, wie sie bei der Hauptversammlung vom 22. Juli 1950 festgestellt worden seien. Den
Rechnungsabschlissen der Jahre 1950 und 1951 seien vielmehr abgednderte Rechnungsabschlisse der Jahre 1948 und
1949 zugrunde gelegt worden. Damit sei die Bilanzkontinuitat gestort worden und der HauptversammlungsbeschluR
Uber die Genehmigung und Feststellung der Rechnungsabschlisse der Jahre 1950 und 1951 sei nach § 135 Abs. 1 AktG.
nichtig.

Infolge Berufung beider Parteien bestatigte das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil. Die Aktivlegitimation der
Klagerin musse bejaht werden (§ 198 Abs. 1 Z. 1 AktG.). Die Beklagte habe bei der Genehmigung der Jahresabschlisse
der Jahre 1950 und 1951 die materielle Kontinuitdt auRer acht gelassen, weil der Jahresabschlu3 1950 von anderen
Zahlen ausgegangen sei als denen, mit denen der festgestellte Abschlul3 1949 geendet habe. Der Abschluf? des Jahres
1950 entspreche daher nicht der Vorschrift des8& 129 Abs. 1 AktG., wonach der Jahresabschluf? so klar und
Ubersichtlich aufzustellen sei, dal3 er einen moglichst sicheren Einblick in die Lage der Gesellschaft gewdhre. Diese
Mangel des Abschlusses 1950 hatten auf den AbschluR 1951 weiter gewirkt. Damit sei der Anfechtungsgrund des § 197
Abs. 1 AktG. gegeben, ganz gleich, ob die Abschlisse flr die Jahre 1950 und 1951 materiell richtig gewesen seien oder
nicht. Der Umstand, daR die abgeanderten Jahresabschlisse 1948 und 1949 nach Vornahme der gesetzlich
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vorgeschriebenen Uberprifung durch Buchpriifer in der auRerordentlichen Hauptversammlung vom 24. September
1953, also wahrend des vorliegenden Rechtsstreites, mit den Zahlen neu festgestellt worden seien, die den
Jahresabschlissen 1950 und 1951 zugrunde gelegt worden seien, nehme der Klage nicht die Berechtigung. Das
Rechtsschutzbedurfnis der Klagerin sei nach wie vor gegeben, weil es nach der Hauptversammlung vom 24. September
1953 der neuerlichen Genehmigung und Feststellung der Abschlisse 1950 und 1951 bedurft hatte, was unterblieben
sei.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Aktiengesellschaft nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Grundsatz der Bilanzklarheit (8 129 Abs. 1 AktG.) erfordert, dal3 die Jahresabschlisse so Ubersichtlich aufgestellt
werden, daf3 sich die Aktionare einen maoglichst sicheren Einblick in die Lage der Aktiengesellschaft verschaffen kénnen
(vgl. Baumbach - Hueck, Aktiengesetz, 7. Aufl. S. 308 f.; Godin - Wilhelmi, Aktiengesetz, 2. Aufl. S. 587 f.; Schlegelberger -
Hefermehl, Aktiengesetz, 3. Aufl. S. 550 ff.). Das Berufungsgericht hat mit Recht darauf verwiesen, dal3 dies nur in der
Weise geschehen kann, dall der JahresabschluB jeweils an die Ergebnisse des vorherigen anzuschlieBen hat.
Andernfalls ware es insbesondere den Minderheitsaktionaren in der Hauptversammlung nicht méglich, sich in den
abweichenden Zahlen des zu genehmigenden Abschlusses zurechtzufinden und die Gebarung der Gesellschaft zu
kontrollieren. Die den Jahresabschlissen der Jahre 1950 und 1951 vorangegangenen Abschlisse der Jahre 1948 und
1949 waren in der Generalversammlung des Jahres 1950 mit einem anderen Endergebnis festgestellt worden, als in
den Abschlissen der Jahre 1950 wund 1951 angenommen wurde. Der Umstand, daRR sich der
HauptversammlungsbeschluR des Jahres 1950 Uber die gesetzliche Notwendigkeit, die Abschlisse vor ihrer
Genehmigung von Rechnungsprifern kontrollieren zu lassen (§ 135 Abs. 1 AktG.), hinweggesetzt hat, hatte dahin
fihren mussen, daR die Erganzung und neuerliche Genehmigung noch vor der Genehmigung der Jahresabschlisse
1950 und 1951 veranlaBt worden ware. So aber wurden abgednderte Abschllsse der Jahre 1948 und 1949
herangezogen, die ihrerseits zwar vom Buchprifer gepruft, aber von der Hauptversammlung nicht genehmigt worden
waren. Auch die nachtraglich einberufene aulRerordentliche Hauptversammlung vom 24. September 1953 sanierte den
Fehler nicht, weil nach der ordnungsmaRigen Feststellung der Abschlisse fir 1948 und 1949 eine neuerliche
Hauptversammlung hatte einberufen werden mussen, in der auf der neuen zureichenden Bilanzgrundlage tber die
AbschlUsse fur 1950 und 1951 BeschluB zu fassen gewesen ware. Der Umstand, daf’ die Klagerin vom Inhalt auch der
gepruften Jahresabschlisse 1948 und 1949 vor der Hauptversammlung vom 16. Juli 1953 wul3te, nimmt ihr nicht das
Rechtsschutzbedirfnis, da sie vor der Genehmigung dieser Abschlisse nicht wissen konnte, wie das endgultige
Ergebnis der Abschlisse beschaffen sein wiirde.

Weiterer Beweiserhebungen bedurfte es nicht. Insbesondere war es nicht nétig, klarzustellen, dal3 die erneuerten
Abschlisse 1948 und 1949 materiell mit den friheren Ubereinstimmten und daher auch die Abschlusse fur 1950 und
1951 materiell richtig waren. Es kam nach dem Sinn des Gesetzes nicht darauf an, sondern nur auf die Moglichkeit,
daR die Aktionare in der Lage waren, an Hand der vorgelegten Abschlisse die Gebarung der Aktiengesellschaft
wirksam zu kontrollieren. Diese Mdglichkeit ist ihnen durch die gesetzwidrige, wenn auch mdoglicherweise materiell
nicht zu beanstandende, Bilanzierung genommen worden. Der Anfechtungsgrund des & 197 Abs. 1 AktG. liegt daher
vor, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat.
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