jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2005/3/1
2004/04/0124

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.03.2005

Index

16/02 Rundfunk;
20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
Norm

ABGB §2;

KOG 2001 82 Abs2 72;
PrivatradioG 2001 82 Z1;
PrivatradioG 2001 82 Z2;
PrivatradioG 2001 828 Abs1;
PrivatradioG 2001 828 Abs2;
PrivatradioG 2001 828 Abs4 72;
PrivatradioG 2001 828;
PrivatradioG 2001 83 Abs2;
PrivatradioG 2001 83 Abs3 Z3;
PrivatradioG 2001 83 Abs3;
PrivatradioG 2001 83 Abs4;
PrivatradioG 2001 85 Abs2;
PrivatradioG 2001 85 Abs3;
PrivatradioG 2001 85;
PrivatradioG 2001 87 Abs5;
PrivatradioG 2001 87 Absé;
PrivatradioG 2001 87;
PrivatradioG 2001 88;
PrivatradioG 2001 §9;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, liber die Beschwerde des
HM in L, vertreten durch Wolf Theiss Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, Schubertring 6, gegen den Bescheid des
Bundeskommunikationssenates vom 24. Mai 2004, GZ. 611.116/0001-BKS/2004, betreffend Veranstaltung eines
Horfunkprogrammes, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefluhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24. Mai 2004 gab der Bundeskommunikationssenat der Berufung des
Beschwerdefihrers gemald § 66 Abs. 4 AVG iVm § 28 Privatradiogesetz (PrR-G) nicht Folge und bestatigte den Bescheid
der Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria) mit der Mal3gabe, dass der Spruch wie folgt zu lauten hat:

"1. GemaR § 25 Abs. 1 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 PrR-G wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer als
Horfunkveranstalter im Versorgungsgebiet 'Bezirk L. und Ostlicher Teil des Bezirkes L.' seit 1.4.2001 die Bestimmung
des § 3 Abs. 4 PrR-G schwer wiegend verletzt, indem er durch Nutzungsiberlassungsvertrag vom 29.6.1998 samt
Nachtrag vom 17.3.1999 die ihm erteilte Berechtigung auf Zulassung eines lokalen Horfunkprogramms gemal3 dem
Regionalradiogesetz unwiderruflich der R. Betriebs GmbH (seit 4.12.2002: R. KEG) zur ausschlieRlichen Nutzung und
Auslibung Utberlasst, ohne in dieser Betriebsgesellschaft auf Grund gesellschaftsvertraglicher Regelungen erheblichen

Einfluss zu haben.

2. Dem BeschwerdefUhrer wird gemal3 § 28 Abs. 4 Z. 1 PrR-G aufgetragen, binnen einer Frist von 8 Wochen den
rechtmaligen Zustand herzustellen, indem er den Nutzungsuberlassungsvertrag vom 29.6.1998 mit Nachtrag vom
17.3.1999 aus dem wichtigen Grund der drohenden Sanktionen des 8 28 Abs. 4 Z. 2 PrR-G aufkindigt.

Der KommAustria ist davon unverziglich zu berichten."

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, mit Bescheid der Regionalradio- und Kabelrundfunkbehérde vom
5. Dezember 1997 sei dem Beschwerdeflhrer eine Zulassung zur Veranstaltung eines lokalen Horfunkprogramms
zundchst fur das Versorgungsgebiet "Bezirk L." und mit weiterem Bescheid vom 19. Juli 1999 fur das Versorgungsgebiet

"Bezirk L. und 6stlicher Teil des Bezirkes L."

far die Zeit bis 31. Marz 2005 erteilt worden. Am 29. Juni 1998 habe der Beschwerdefihrer mit der damaligen
R. Betriebs GmbH (auszugsweise) den folgenden "Nutzungsiberlassungsvertrag" geschlossen (Hervorhebungen im

Original, Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):
"Nutzungsuberlassungsvertrag
vom
29. Juni 1998
abgeschlossen zwischen:

der im Firmenbuch des Landes - als Handelsgericht Leoben zu
FN. ... registrierten 'R. Betriebs GmbH' mit dem Sitz in
der politischen Gemeinde P. einerseits, unddem
Beschwerdefiihrer, ... andererseits, wie folgt:

1.

Praambel
Dem Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid der
Regionalradiobehdérde vom 5.12.1997, ... die Zulassung zur

Veranstaltung eines lokalen Hérfunkprogramms fur das Versorgungsgebiet Bezirk L. gemaR 8 2b Abs. 5 in Verbindung
mit 88 17, 19 und 20 des Regionalradiogesetzes (RRG), BGBI. Nr. 506/1993, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. |
Nr. 41/1997 fur die Zeit vom 1.4.1998 bis 31.3.2005 erteilt.

Die 'R. Betriebs GmbH' mit dem Sitz in der politischen Gemeinde P. ist im Firmenbuch des Landes - als Handelsgericht
L. zu FN. ... registriert.

Gesellschafter sind:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_506_0/1993_506_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_41_1/1997_41_1.pdf

a) die 'V. registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung' mit einem zur Ganze einbezahlten Geschaftsanteil von
ATS 350.000,--, das entspricht in Ansehung des gesamten Stammbkapitals 70 %.

b) der Beschwerdeflhrer mit einem zur Ganze einbezahlten Geschdftsanteil von ATS 150.000,--, das entspricht in
Ansehung des gesamten Stammbkapitals 30 %.

Der Beschwerdefihrer ist weiters kollektiv vertretungsberechtigter Geschaftsfiihrer der 'R. Betriebs GmbH'

Gegenstand dieser Gesellschaft ist insbesondere der Betrieb einer Lokalradiostation fir das Versorgungsgebiet des
Bezirkes L. und samtlicher damit zusammenhangender Tatigkeiten.

Samtliche fur den Betrieb der Lokalradiostation erforderlichen Gerate und Einrichtungen wurden bzw. werden von der
'R. Betriebs GmbH' angeschafft und stehen auch in deren Eigentum.
2.

Fest gehalten wird, dass - wie oben erwahnt - die Zulassung zur Veranstaltung eines lokalen Horfunkprogramms
mittels obigen Bescheides dem Beschwerdefihrer erteilt wurde, jedoch laut Ubereinstimmender Parteienangabe diese
Tatigkeiten ausschlieBlich von der 'R. Betriebs GmbH' ausgelibt werden.

Der Beschwerdeflihreriberlasst sohin mit sofortiger Wirkung die ihm erteilte Berechtigung auf Zulassung zur
Veranstaltung eines lokalen Horfunkprogramms gemall dem  Regionalradiogesetz unwiderruflich  der
'R. Betriebs GmbH' zur ausschlieBlichen Nutzung und Auslibung der im Zulassungsbescheid angefihrten Tatigkeiten
gemal dem Regionalradiogesetz, und nimmt die Letztgenannte dieses Recht hiermit an.

Die gegenstandliche Uberlassung der Zulassungsberechtigung erfolgt unwiderruflich auf die Dauer bis 31.3.2005.

3.

4.

Wie oben erwahnt, wurde dem Beschwerdefiihrer die Zulassung zur Veranstaltung eines lokalen Horfunkprogramms
gemald 8§ 17 Abs. 1 PrR-G auf die Dauer von 7 Jahren bis zum 31.3.2005 erteilt.

Die gegenstandliche Nutzungstiberlassung erfolgte sohin unwiderruflich bis mindestens zu diesem Zeitpunkt, und ist
der Beschwerdefiihrer nicht berechtigt, die Zulassung (aus) eigenem vorzeitig zurlckzulegen, und verzichtetder
Beschwerdefihrer ausdricklich in Ansehung der gegenstandlichen Nutzungstberlassung auf eine Zurticklegung der
Zulassung.

Samtliche Vertragsparteien, insbesondere aber auch der Beschwerdefihrer - mit Wirkung fur sich und die
Rechtsnachfolger - verpflichte(n) sich, fristgerecht vor Ablauf der oben genannten Zeit bei der Regionalradiobehdérde
den Antrag zu stellen, dass die Zulassung zur Veranstaltung eines lokalen Hoérfunkprogramms auf Grund des
Regionalradiogesetzes der 'R. Betriebs GmbH'direkt erteilt wird, und alle diesbeztiglich notwendigen Malinahmen zu

unternehmen bzw. zu setzen.

In diesem Zusammenhang verpflichtet sich der Beschwerdeflihrer mit Wirkung fur sich und seine Rechtsnachfolger
bereits heute, eine zu diesem Zweck notwendige 'Verzichts- bzw. Ruckstandserklarung' zu Gunsten der
'R. Betriebs GmbH' aufzugeben und seine einschlagigen Kenntnisse und Erfahrungen im Medienbereich der genannten
Gesellschaft zur Erlangung der Zulassung zur Verfigung zu stellen.

Weiters verpflichtet sich der Beschwerdefiihrer bereits heute, fristgerecht alles zu unternehmen und die erforderlichen
Antrage zu stellen, damit er wiederum die Zulassungsberechtigung erlangt, sollte die 'R. Betriebs GmbH' die Zulassung

nicht erlangen kénnen.

In diesem Fall verpflichtet sichder Beschwerdefiihrer weiters, die Zulassungsberechtigung sodann der
'R. Betriebs GmbH' wieder zur Nutzung zu tberlassen und den entsprechenden Verlangerungsvertrag zu den gleichen
vertragsgegenstandlichen Konditionen zu unterfertigen.

Sollte auf Grund des Regionalradiogesetzes die Erlangung der Zulassungsberechtigung durch die 'R. Betriebs GmbH' zu
einem friheren Zeitpunkt moglich sein, verpflichten sich die Vertragsparteien schon heute - der Beschwerdeflhrer
auch zur Abgabe einer allenfalls zu diesem Zweck notwendigen 'Verzichts- bzw. Rulckstandserklarung' - alle



diesbezuglich notwendigen Antrage zu stellen und notwendigen MalBnahmen zu setzen.
5.

Sollte der Beschwerdefuhrer wahrend der Zeit der Nutzungstberlassung als Geschaftsfihrer oder Gesellschafter der
'R. Betriebs GmbH' - aus welchem Grund auch immer - ausscheiden, bleibt die gegenstandliche Nutzungsiuberlassung
jedoch weiterhin und im vollen Umfang aufrecht.

Gemall dem Gesellschaftsvertrag der 'R. Betriebs GmbH' unterliegen die Geschaftsfuhrer und alle Gesellschafter
einem strikten Wettbewerbsverbot.

DarUber hinaus wird ausdricklich vereinbart, dassder BeschwerdefUhrer wahrend des aufrechten Bestandes der
gegenstandlichen Nutzungsuberlassung seine Zulassung zur Veranstaltung eines lokalen Hoérfunkprogramms in
keinerlei Weise einem anderen Unternehmen - (weder) entgeltlich noch unentgeltlich - zur Nutzung Uberlassen bzw.
zur Verfigung stellen darf.

6.

Far den Fall, dass dem Beschwerdeflihrer die Zulassung zur Veranstaltung eines lokalen Hoérfunkprogramms auf
Grund seines Verschuldens entzogen wird, bzw.der Beschwerdefihrer vertragswidrig die Zulassung aus eigenem
zurlcklegt oder sonst wie gegen diesen Vertrag verstof3t, wird von den Vertragsparteien eine Ponale von
ATS 1,000.000,00, welches nicht dem richterlichen MaRigungsrecht unterliegt, vereinbart.

Dieses Ponale ist langstens binnen 14 Tagen ab Verstol3 zur Zahlung fallig.

Fur den Fall des Zahlungsverzuges werden 10 % Verzugszinsen p.a. vereinbart.

n

Am 17. Marz 1999 wurden in einem Nachtrag im Wesentlichen die Punkte 3 und 5 des Nutzungsuberlassungsvertrages
in einer hier nicht interessierenden Weise abgeandert.

Die gesellschaftsrechtlichen Verhaltnisse fasste die belangte Behdrde wie folgt zusammen:

"Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Nutzungsiberlassungsvertrages (29.6.1998) war der Beschwerdefuhrer kollektiv
vertretungsberechtigter Geschaftsfuhrer der R. Betriebs GmbH ... und zu 30 %, die V. reg. Gen.m.b.H. ... zu 70 % an der
Gesellschaft beteiligt.

Am Tag des Abschlusses des Nachtrages zum Nutzungsulberlassungsvertrag (17.3.1999) wurde der Beschwerdefiihrer
als kollektiv vertretungsberechtigter Geschaftsfihrer der R. Betriebs GmbH abberufen. In weiterer Folge wurden die
Beteiligungen an der R. Betriebs GmbH dahingehend geadndert, dass der Beschwerdefihrer mit 1 % und die
V. reg. Gen.m.b.H. zu 99 % an der R. Betriebs GmbH beteiligt waren. Dies wurde am 10.4.1999 im Firmenbuch
eingetragen.

In der Folge reduzierte der Beschwerdefihrer seinen Anteil an der R. Betriebs GmbH auf 0 % und die
V. reg. Gen.m.b.H. wurde Alleingesellschafterin der R. Betriebs GmbH . Dies wurde am 27.9.2002 im Firmenbuch
eingetragen.

Am 24.9.2002 schlossen der Beschwerdefuhrer und die V. reg. Gen.m.b.H einen Gesellschaftsvertrag tber die
Errichtung der R. Beteiligungs GmbH ..., an welcher die V. reg. Gen.m.b.H. zu 99 % und der Beschwerdefihrer zu 1 %
beteiligt sind. Dies wurde ebenfalls am 27.9.2002 ins Firmenbuch eingetragen. Geschaftsfihrer dieser
R. Beteiligungs GmbH sind K., A. und F., wobei A. Vorstand und Geschéftsleiter und F. Prokurist der V. reg. Gen.m.b.H.
ist.

Diese Gesellschaft ist personlich haftende Gesellschafterin der R. KEG ..., in welche die R. Betriebs GmbH im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge umgewandelt wurde. Die R. KEG wurde am 4.12.2002 ins Firmenbuch eingetragen. Einzige
Kommanditistin der R. KEG ist die V. reg. Gen.m.b.H. mit einer Vermdégenseinlage von EUR 36.336,42.

Laut Gesellschaftsvertrag der R. KEG vom 27.2.2002 obliegt der Komplementarin (R. Beteiligungs GmbH) die Vertretung
und Geschaftsfuhrung. Die Befugnis zur Geschaftsfihrung erstreckt sich auf alle Handlungen, die der gewohnliche
Betrieb der Gesellschaft mit sich bringt. Zur Vornahme dartber hinausgehender Handlungen ist ein



Gesellschafterbeschluss einzuholen. Die Beschlisse der Gesellschaft werden, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt, mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst. Beschlisse betreffend die Erstellung des
Programmkonzeptes, die Erstellung des Investitionskonzeptes, die Entscheidung Uber wesentliche
Personalangelegenheiten, die Grundsatze der Tarifpolitik, Erwerb und Beteiligungen an anderen Unternehmen, die
Anderung des Gesellschaftsvertrages sowie die Auflésung der Gesellschaft bedirfen der Einstimmigkeit.

Am 1.7.2003 erwarb der Beschwerdefuhrer von der V. reg. Gen.m.b.H. 44 % der Anteile an der R. Beteiligungs GmbH
(der Komplementarin der R. KEG), sodass er derzeit 45 % der Anteile an der R. Beteiligungs GmbH halt, wahrend die
V. reg. Gen.m.b.H. mit 55 % immer noch die Mehrheit der Anteile halt. AuRerdem wurde am 20.8.2003 der
Gesellschaftsvertrag der R. Beteiligungs GmbH (der Komplementérin der R. KEG) hinsichtlich der Willensbildung
insofern geandert, als die Zustimmung von 3/4 der abgegebenen Stimmen in Angelegenheiten der Jahresplanung, der
Investitionsplanung sowie der Programmgestaltung, des Abschlusses von Dienstvertragen und des Eingehens von
Dauerschuldverhaltnissen sowie bei Investitionen jeweils ab einer Summe von EUR 30.000,-- erforderlich ist."

Rechtlich fuhrte die belangte Behérde nach Wiedergabe des § 3 Abs. 4 PrR-G aus, die Zulassung solle - wie schon die
KommAustria ausgefiihrt habe - vom hier nicht interessierenden Ausnahmefall der gesellschaftsrechtlichen
Gesamtrechtsnachfolge abgesehen, nicht Ubertragen werden kénnen, weil die Horfunkzulassung auf Grund eines
Verfahrens erteilt werde, in dem die fachlichen, finanziellen und organisatorischen Voraussetzungen des Antragstellers
gepruft und dem Antragsteller nur bei positiver Beurteilung derselben die Zulassung erteilt werden durfe. Eine
alifallige Ubertragungsmoglichkeit der Zulassung auf eine andere Person, (ber die eine Prifung der
Zulassungsvoraussetzungen nicht stattgefunden habe, musse daher "denknotwendig" ausgeschlossen sein. Insoweit
gebe § 3 Abs. 4 PrR-G nur etwas wieder, was sich auch ohne ausdrickliche Erwahnung interpretativ ergebe und daher
auch schon unter dem Regime des Regionalradiogesetzes rechtens gewesen sei. Eine (teilweise) Uberlassung von
Nutzungsrechten stelle eine (teilweise) Ubertragung von Rechten zur Ausiibung dar. Im Sinn der angefiihrten
Begriindung, warum § 3 Abs. 4 PrR-G eine Ubertragung der Hérfunkzulassung auf dritte Personen verbiete, sei daher
auch die Uberlassung, d.h. die Ubertragung eines Nutzungsrechtes zur Ausibung, darauf zu untersuchen, ob sie
zuldssig sei. Dabei sei davon auszugehen, dass mit der Erteilung einer Zulassung zur Veranstaltung eines
Horfunkprogramms eine Reihe von Funktionen einhergehe, d.h. eine Mehrzahl von Rechten und Pflichten begriindet
werde, denen der Zulassungsinhaber wegen seiner personlichen Qualitdten grundsatzlich selbst nachzukommen habe.
Uberlasse er die Wahrnehmung von Rechten und Pflichten aus diesem Biindel einer anderen Person, so sei
entscheidend, ob er dann seinen Verpflichtungen als Zulassungsberechtigter zur grundsatzlich eigenen Auslbung
noch nachkommen konne. Dies sei dann zu bejahen, wenn er entweder die wesentlichen Funktionen der
Hérfunkzulassung bei sich zurlickbehalte und sich die Uberlassung lediglich auf einzelne (Neben-)Funktionen
beschranke oder wenn er auf die Person, der er die Nutzungen Uberlasse, einen vertraglich abgesicherten,
bestimmenden Einfluss auszulben vermdge. Es sei dies als ein bewegliches System in dem Sinn zu sehen, dass der
vertraglich abgesicherte, bestimmende Einfluss auf den Nutzungsberechtigten umso gréRer sein musse, je mehr
Rechte und Pflichten auf ihn Ubertragen worden seien.

Im gegenstandlichen Fall habe der Beschwerdeflihrer laut Nutzungsvertrag vom 29. Juni 1998 seine gesamte
Berechtigung auf Zulassung zur Veranstaltung eines lokalen Hérfunkprogramms gemald dem Regionalradiogesetz
unwiderruflich der R. Betriebs GmbH als Betriebsgesellschaft zur ausschlieBlichen Nutzung und AusiUbung der im
Zulassungsbescheid angeflhrten Tatigkeit Uberlassen. Er habe damit das "Maximum" seiner ihm durch die
Horfunkzulassung eingeraumten Rechte und Pflichten fir die Dauer der ihm zustehenden Berechtigung Ubertragen.

Das Uberlassen von Funktionen im hier vorliegenden AusmalR an eine Betriebsgesellschaft sei nur dann nicht zu
beanstanden, wenn dem BeschwerdeflUhrer umfassende Befugnisse in der Betriebsgesellschaft "nicht nur zukamen,
sondern er diese auch rechtmaRig ausubte." Tatsachlich habe der Beschwerdefihrer jedoch in der Betriebsgesellschaft
nie mehr Rechte gehabt, als einzelne Entscheidungen durch eine Sperrminoritat verhindern zu konnen. Die
Nutzungslberlassung sei daher rechtlich nicht so ausgestaltet, dass der Beschwerdefiihrer seiner grundsatzlichen
Verpflichtung zur selbstverantwortlichen Austiibung seiner Horfunkzulassung nachkommen kénne.

Die Konsequenzen des § 28 Abs. 4 PrR-G setzten gemald 8 28 Abs. 1 PrR-G eine schwer wiegende Rechtsverletzung
durch den Hoérfunkveranstalter voraus. Die Rechtsverletzung bestehe in der bis heute andauernden Aufrechterhaltung
der ganzlichen Zulassungstberlassung an eine Betriebsgesellschaft, in der der Beschwerdefihrer nach der
Vertragslage keinen ausreichenden, bestimmenden Einfluss habe. Die Rechtsverletzung sei schwer wiegend, weil die



Rechtsaufsicht Uber einen Hoérfunkveranstalter in Frage gestellt sei, wenn der Aufsichtsunterworfene und der
tatsachlich Rundfunk Veranstaltende auseinander fielen, sodass AufsichtsmaBnahmen gegen den Beschwerdefihrer

mangels ausreichender rechtlicher Einflussnahme bei der Betriebsgesellschaft nicht durchgesetzt werden kénnten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhalts und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behodrde legte - unter Abstandnahme von der Erstattung einer Gegenschrift - die Akten des

Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich in seinem gesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Veranstaltung eines
Horfunkprogramms nach dem PrR-G verletzt. Er bringt dazu vor, durch eine Nutzungslberlassung werde weder eine
Einzel- noch eine Gesamtrechtsnachfolge verwirklicht. Es werde nicht das Recht "Hérfunkzulassung" Ubertragen,
sondern die (Mit-)Nutzung des Rechtes "Horfunkzulassung" vereinbart. Aus diesem Grunde erachte die Lehre die
Auslagerung samtlicher Funktionen (was gegenstandlich nicht der Fall sei) des Horfunkbetriebes - so auch der
Programmgestaltung - auf eine Betriebsgesellschaft lediglich als "problematisch". Im Hinblick auf das von der
belangten Behdrde angeflihrte "bewegliche System" sei das als zulassig zu beurteilen. Die belangte Behorde stelle fest,
mit der Erteilung einer Zulassung zur Veranstaltung eines Hérfunkprogramms gehe eine Reihe von Funktionen einher,
denen der Zulassungsinhaber wegen seiner persénlichen Qualitdten grundsatzlich selbst nachzukommen habe, wobei
ein Verstol3 dagegen nicht einmal eine Verwaltungsibertretung verwirkliche und der Gesetzgeberin 8 3 Abs. 3 Z. 1 PrR-
G erst eine ganzliche Nichtausibung (also eine Austbung weder durch den Zulassungsinhaber noch durch Dritte)
eines regelmaRigen Sendebetriebes (iber einen Zeitraum von einem Jahr sanktioniere. Eine systematische Uberlegung
spreche daher eindeutig gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene Subsumtion des
Nutzungslberlassungsvertrages unter 8 3 Abs. 4 PrR-G.

Eine Nutzungsvereinbarung konne erst dann einen Rechtsversto darstellen, wenn sie geeignet sei, die
Einflussmoglichkeiten und die redaktionelle Letztverantwortung des Zulassungsinhabers zu unterbinden. Es bedurfe
der Kausalitat des Nutzungsuberlassungsvertrages zur Verwirklichung eines RechtsverstoRes gegen § 3 Abs. 4 PrR-G.
An der erforderlichen Kausalitdt mangle es, wenn der Zulassungsinhaber direkt oder indirekt Uber die
Betriebsgesellschaft seine Einflussnahme auf die Horfunkveranstaltung und Zulassung weiterhin austben koénne.
Ansonsten ware jegliche Form einer Auslagerung von Funktionen eines Horfunkveranstalters mit § 3 Abs. 4 PrR-G
unvereinbar. Es sei vielmehr auf die Méglichkeiten des Zulassungsinhabers zur Wahrnehmung seiner redaktionellen
Verantwortlichkeit in  der betreffenden Gesellschaft abzustellen. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zum Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 18 B-VG habe der Gesetzgeber, wenn er ein Verbot
der Nutzungslberlassung statuieren wollte, dies ausdriicklich zu bestimmen. Jedenfalls sei dieser Tatbestand einer
Uber seinen Wortlaut hinausgehenden Analogie unzuganglich, weshalb der Abschluss einer Nutzungsvereinbarung
nicht als RechtsverstoR, und schon gar nicht als schwer wiegender RechtsverstoR, interpretiert werden durfe.

Die belangte Behérde habe nicht festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer vor der Anderung des
Gesellschaftsvertrages im August 2003 keine Einflussnahme auf die Betriebsgesellschaft zugekommen sei, sondern nur
in unzuldssiger Weise ausgefihrt, er kdnne nicht darlegen, dass ihm entsprechende Einflussmdoglichkeiten zukdamen.
Diese Vorgangsweise lege dem BeschwerdefUhrer in unzuldssiger Weise eine Beweislast auf, sich vom Vorwurf
unzureichender Einflussmdglichkeiten frei beweisen zu mussen. Dies widerspreche dem im Verwaltungsverfahren
herrschenden Amtswegigkeitsgrundsatz.

Die Einflussmoglichkeit des Beschwerdeflihrers auf die Betriebsgesellschaft gehe vielmehr auf die enge Kopplung
zwischen TV- und Radioproduktionen und die entsprechenden, grof3teils mindlichen Vereinbarungen Uber die
Zulieferungen redaktioneller Beitrage zurlick. Bereits dadurch sei der faktische Einfluss des Beschwerdefuhrers im
Sinne einer Letztverantwortung fur die Horfunkveranstaltung ersichtlich. Auf Grund dieses faktischen Einflusses
komme es auf die rechtliche Konstruktion und die rechtlichen Moglichkeiten zur Einflussnahme auf die
Betriebsgesellschaft - nicht zuletzt auch auf Grund der Angewiesenheit der Betriebsgesellschaft auf die Zulassung und
die Person des Beschwerdeflhrers als Zulassungsinhaber - nicht an. Seine Verantwortung fir die
Horfunkveranstaltung sei daher nicht nur als formale zu sehen, sondern auf Grund der tatsachlichen Gegebenheiten
auch als materielle Letztverantwortung im Sinne des § 2 Z. 1 PrR-G. Neben der redaktionellen Verantwortung fur die



Programmgestaltung komme ihm in seiner Funktion als 45 %- Gesellschafter der R. Betriebs GmbH (gemeint wohl:
R. Beteiligungs GmbH) die Méglichkeit zu, die Entscheidungen dieser Gesellschaft erheblich zu beeinflussen. 8 7 Abs. 2
des Gesellschaftsvertrages in der geltenden Fassung normiere, dass in Angelegenheiten der Jahresplanung, der
Investitionsplanung sowie der Programmgestaltung, des Abschlusses von Dienstvertragen, des Eingehens von
Dauerschuldverhdltnissen sowie bei Investitionen jeweils ab einer Summe von EUR 30.000,-- jeweils 3/4 der
abgegebenen Stimmen erforderlich seien.

Bei der Beurteilung der Schwere des Rechtsverstol3es bedUrfe es einer Gesamtbetrachtung im Einzelfall, in welche
durchaus auch subjektive Elemente zur Frage der Vorwerfbarkeit des Verhaltens einzuflieRen hatten. Sei ein VerstoR
erst bei BerUcksichtigung mehrerer Indizien zu ermitteln und nicht auf den ersten Blick eindeutig festzustellen, so
kénne im Sinne der Rechtssicherheit nicht von einem schwer wiegenden VerstoR ausgegangen werden. Dem
Gesetzgeber kdnne dabei nicht unterstellt werden, ein Verhalten des Hoérfunkveranstalters, welches im Zeitpunkt der
Zulassung noch nicht verpont gewesen und nach wie vor nicht ausdricklich normiert sei, als schwer wiegenden
Rechtsverstol3 anzusehen.

Die Verflechtung des Beschwerdefiihrers mit der jetzigen Betriebsgesellschaft und ihrer Vorgangerin sei behdrdlich
mehrere Jahre nicht beanstandet worden, weshalb dem Beschwerdeflhrer nicht plétzlich ein schwer wiegender
RechtsverstoR vorgeworfen werden kdénne. Der Grundsatz von Treu und Glauben und der Vertrauensschutz geboten,
dass auch Verwaltungsbehdérden zu ihrem Uber mehrere Jahre gelbten Verhalten stinden und sich nicht ohne
triftigen Grund zu friher eingenommenen Positionen in Widerspruch setzen durften.

Die maRgeblichen Bestimmungen des PrR-G in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 136/2001
lauten:

"Begriffsbestimmungen
§ 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

1. Hérfunkveranstalter: wer, mit Ausnahme des Osterreichischen Rundfunks, Hérfunkprogramme unter seiner
redaktionellen Verantwortlichkeit schafft oder zusammenstellt sowie verbreitet oder durch Dritte verbreiten lasst;

2. Zulassung: die rundfunk- und fernmelderechtliche Bewilligung zur Ausstrahlung eines Horfunkprogramms in einem
Versorgungsgebiet mit Hilfe der zugeordneten Ubertragungskapazititen;

Zulassung

§3...

(3) Die Zulassung erlischt,

1. wenn die Regulierungsbehdérde nach vorheriger Anhérung des Horfunkveranstalters feststellt, dass der
Horfunkveranstalter Uber einen Zeitraum von einem Jahr aus von ihm zu vertretenden Grinden keinen regelmaRigen
Sendebetrieb entsprechend der Zulassung ausgetibt hat,

2.

durch Widerruf der Zulassung gemal3 8 7 Abs. 6,
3.

durch Widerruf der Zulassung gemal3 § 28,

4.

durch Tod oder Erléschen der Rechtspersonlichkeit des Zulassungsinhabers, nicht aber im Falle einer
gesellschaftsrechtlichen Gesamtrechtsnachfolge,

5.

(4) Die Zulassung ist auRBer im Fall einer gesellschaftsrechtlichen Gesamtrechtsnachfolge nicht Gbertragbar.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_136_1/2001_136_1.pdf

Antrag auf Zulassung

8 5. (1) Antrage auf Erteilung einer Zulassung kénnen jederzeit, sofern nicht 8 13 zur Anwendung kommt, bei der
Regulierungsbehorde eingebracht werden.

(2) Antrage auf Erteilung einer Zulassung haben jedenfalls zu enthalten:
1. bei juristischen Personen und Personengesellschaften die Satzung oder den Gesellschaftsvertrag;
2. Nachweise Uber die Erfullung der in den 88 7 bis 9 genannten Voraussetzungen;

3. eine Darstellung tber die fur die Verbreitung des Programms geplanten Ubertragungskapazititen, insbesondere
den geplanten Sendestandort, die geplante Frequenz, die Sendestarke und die Antennencharakteristik.

(3) Der Antragsteller hat zusammen mit dem Nachweis der Zulassungsvoraussetzungen gemaf Abs. 1 glaubhaft zu
machen, dass er fachlich, finanziell und organisatorisch die Voraussetzungen fir eine regelmalige Veranstaltung und
Verbreitung des geplanten Programms erfullt und dass die Programmgrundsatze gemal3 § 16 eingehalten werden,
dies insbesondere durch Vorlage eines Programmkonzepts und des geplanten Programmschemas sowie des vom
Zulassungswerber in Aussicht genommenen Redaktionsstatutes.

(4) Die Regulierungsbehorde kann den Antragsteller im Zuge der Prifung des Antrages zur Erganzung seiner Angaben
auffordern und insbesondere eine Offenlegung der Eigentumsverhdltnisse sowie der Rechtsbeziehungen zu
Gebietskorperschaften, Horfunkveranstaltern und Unternehmen im Medienbereich verlangen.

(5) Treten Anderungen in den Eigentumsverhiltnissen nach der Zulassung ein, so hat diese der Veranstalter
unverziglich der Regulierungsbehdérde zu melden.

Horfunkveranstalter

8 7. (1) Horfunkveranstalter oder ihre Mitglieder mussen Osterreichische Staatsburger oder juristische Personen oder
Personengesellschaften des Handelsrechts mit Sitz im Inland sein.

(5) Der Horfunkveranstalter hat die zum Zeitpunkt der Antragstellung um eine Zulassung bestehenden Eigentums-
oder Mitgliederverhiltnisse zusammen mit dem Antrag sowie alle diesbeziiglichen Anderungen binnen 14 Tagen der
Regulierungsbehorde mitzuteilen. Stehen Anteile des Horfunkveranstalters im direkten oder indirekten Eigentum von
Kapitalgesellschaften, Personengesellschaften oder Genossenschaften, so sind auch deren Eigentumsverhaltnisse
bekannt zu geben, Treuhandverhdltnisse sind offen zu legen. Diese Verpflichtungen lassen andere gesetzliche
Offenlegungspflichten unberuhrt.

(6) Werden mehr als 50 vH der Anteile, wie sie zum Zeitpunkt der Erteilung der Zulassung oder einer Feststellung nach
diesem Absatz beim Horfunkveranstalter bestehen, an Dritte Ubertragen, hat der Horfunkveranstalter diese
Ubertragung der Regulierungsbehérde im Vorhinein anzuzeigen. Mehrere Ubertragungen sind zusammenzurechnen.
Die Regulierungsbehdrde hat spatestens innerhalb einer Frist von acht Wochen ab der Anzeige festzustellen, ob unter
den gednderten Verhaltnissen den Bestimmungen des § 5 Abs. 2 sowie der 88 7 bis 9 entsprochen wird. Die Zulassung
ist zu widerrufen, wenn der Hérfunkveranstalter entgegen dieser Feststellung eine Ubertragung der Anteile

vorgenommen hat.

Widerruf der Zulassung

§ 28. (1) Bei wiederholten oder schwer wiegenden Rechtsverletzungen durch den Horfunkveranstalter oder wenn der
Horfunkveranstalter die in den 88 7 bis 9 genannten Voraussetzungen nicht mehr erfullt oder der Anzeigepflicht gemald
8 7 Abs. 6 erster Satz nicht nachgekommen ist, hat die Regulierungsbehérde von Amts wegen das Verfahren zum

Entzug der Zulassung einzuleiten.

(2) Das Verfahren zum Entzug der Zulassung ist weiters einzuleiten, wenn ein Veranstalter von Horfunk den Charakter
des von ihm im Antrag auf Zulassung dargestellten und in der Zulassung genehmigten Programms (8 3 Abs. 2) wie

insbesondere durch eine Anderung der Programmgattung oder eine wesentliche Anderung der Programmdauer



grundlegend verandert hat.

(4) Liegt eine Rechtsverletzung im Sinne des Abs. 1 oder 2 vor, so hat die Regulierungsbehérde

1. auller in den Fallen der Z 2 dem Hoérfunkveranstalter mit Bescheid aufzutragen, den rechtmaRigen Zustand
herzustellen und geeignete Vorkehrungen zu treffen, um kuinftige Rechtsverletzungen zu vermeiden; der
Horfunkveranstalter hat diesem Bescheid binnen der von der Regulierungsbehdrde festgesetzten, langstens
achtwochigen Frist zu entsprechen und dartber der Regulierungsbehdérde zu berichten;

2.in den Féllen, in denen gegen einen Horfunkveranstalter bereits mehr als einmal ein Bescheid gemal3 Z 1 ergangen
ist oder wenn der Horfunkveranstalter einem Bescheid gemal3 Z 1 nicht entspricht, die Zulassung zu entziehen."

Das PrR-G knupft die (erstmalige) Erteilung einer Zulassung zur Veranstaltung eines Horfunkprogramms an bestimmte
Voraussetzungen, die einerseits die fachlichen, finanziellen und organisatorischen Eigenschaften des Antragstellers fur
eine regelmaRige Veranstaltung und Verbreitung des geplanten Programms, andererseits das auszustrahlende
Horfunkprogramm betreffen. Nach der Erteilung einer Zulassung ist weder eine grundlegende Anderung des
Programms noch eine Anderung der Person des Hérfunkveranstalters - auRer im Fall einer gesellschaftsrechtlichen
Gesamtrechtsnachfolge (die hier nicht vorliegt) - méglich. Der Zweck dieser Bestimmungen ist die Einhaltung der 88 7
bis 9 PrR-G bei der Umsetzung des genehmigten Horfunkprogramms entsprechend den vom Zulassungsinhaber in
seinem Antrag dargestellten Konzept. Im Ergebnis soll dadurch die Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet
sichergestellt und vermieden werden, dass MaBnahmen des Zulassungsinhabers seinen Beitrag zur Meinungsvielfalt in
einer von der Behdrde im Zeitpunkt der Zulassungserteilung nicht prognostizierten Weise nachtraglich schmalern
(vgl. auch § 2 Abs. 2 Z. 2 KOG).

Der Zulassungsinhaber hat daher das genehmigte Horfunkprogramm unter seiner Verantwortung entsprechend dem
genehmigten Konzept zu veranstalten, VerstofRe gegen den Zulassungsbescheid und das PrR-G zu unterbinden und
behordlichen Aufforderungen Folge zu leisten. Folglich ist die Besorgung von mit der Horfunkveranstaltung
zusammenhangenden Tatigkeiten durch andere Personen oder Gesellschaften nur soweit zulassig, als der Einfluss des
Zulassungsinhabers, gemessen am Zeitpunkt der Erteilung der Zulassung (bzw. der letzten genehmigten Anderung),
nicht in einem Ausmal3 eingeschrankt wird, der diesen Zielsetzungen entgegenlduft. Vereinbarungen privatrechtlicher
oder gesellschaftsrechtlicher Art, die die Durchsetzung der Kontrolle und der Gestaltungsfreiheit des
Horfunkveranstalters einschréanken und diese auf andere Personen Ubertragen, sind dann mit dem PrR-G nicht
vereinbar, wenn die Umsetzung des genehmigten Hoérfunkprogramms vom Zulassungsinhaber auf Grund des ihm
zukommenden Einflusses nicht (mehr) erwartet werden kann.

Die vom Beschwerdeflihrer abgeschlossene "Nutzungsvereinbarung" 1duft darauf hinaus, der R. Betriebs GmbH die
Zulassung "zur ausschlie3lichen Nutzung und Auslbung der im Zulassungsbescheid angefiihrten Tatigkeiten gemaR
dem Regionalradiogesetz" zu Ubertragen; der Beschwerdeflhrer kann die Erfillung der ihn aus der Zulassung
treffenden Pflichten nicht (mehr) gewahrleisten.

Dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner (zuletzt) 45 %igen Beteiligung an der (zur Geschaftsfiuhrung der R. KEG
als Rechtsnachfolgerin der R. Betriebs GmbH berufenen) Komplementar-GmbH an diese "Nutzungsvereinbarung" nicht
(mehr) gebunden ware, wird von ihm nicht behauptet. Nach dem dargestellten Sachverhalt vermittelt ihm diese
Beteiligung auch nicht das Recht, in die Zulassung betreffenden Angelegenheiten in einer Weise tatig zu werden, wie es
ihm im Zeitpunkt ihrer Erteilung moglich war oder - ohne die von der Behdrde in Aussicht gestellte Entziehung - die
"NutzungsUberlassung" entsprechend abzuandern, zumal fur die letztgenannte MaRnahme - wie der
Beschwerdefihrer selbst ausfihrt -

eine Dreiviertelmehrheit der abgegebenen Stimmen erforderlich ware, die er auf sich nicht vereint. Demnach kann die
Beurteilung der belangten Behorde, das Festhalten an der "Nutzungstberlassung" in der dargestellten Fassung
verstol3e gegen das PrR-G, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Damit lauft die Einschrankung des Beschwerdefiihrers auf die Gestaltung und Umsetzung seines Horfunkprogramms
dem PrR-G entgegen. Die Fortfihrung der Horfunkveranstaltung unter diesen Umstanden findet im Gesetz keine
Grundlage, weil die Einhaltung des Zulassungsbescheides durch den (allein verpflichteten) Beschwerdefihrer nicht
mehr gewadhrleistet ist. Verschulden bzw. Irrtum Uber die (geltende) Rechtslage sind fur die Beurteilung der
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Rechtswidrigkeit des gegenstandlichen Sachverhalts rechtlich nicht mafgeblich. Einer ausdricklichen Bestimmung im
PrR-G, unter die die Vorgehensweise des Beschwerdeflhrers als "schwer wiegende Rechtsverletzung" subsumiert
werden kénnte, bedarf es schon deshalb nicht, weil es sich beim (angedrohten) Entzug der Zulassung nicht um eine
Strafe, sondern um eine AdministrativmaBnahme zur Sicherung ordnungsgemafen Verhaltens privater
Rundfunkveranstalter handelt.

Der Umstand, dass dem Beschwerdevorbringen zufolge die bestehende Situation jahrelang geduldet wurde, vermag
an diesem Ergebnis nichts zu andern.

Der Beschwerde ist es daher nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen,
weshalb sie gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. II Nr. 333/2003.
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